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Med glavne naloge obĉine spada tudi naĉrtovanje prostorskega razvoja. Njen glavni 
namen je omogoĉanje kakovostnega ţivljenjskega okolja, ki bo omogoĉalo zadovoljevanje 
potreb tako sedanje kot tudi prihodnjih generacij. Za uĉinkovito izvajanje teh nalog pa so 
potrebni dobri prostorski strateški in izvedbeni akti, ki so temeljni pogoj uresniĉevanja 
investicijskih projektov. 
 
Nepremiĉnine so zelo pomembne za skupnost in lastnik postaja omejen ter se mora 
podrejati potrebam širše lokalne skupnosti in njenim koristim. Tako drţava kot lokalna 
skupnost imata moţnost, da si mimo volje posameznikov z institutom razlastitve priskrbita 
nepremiĉnine, s katerimi bosta uresniĉili javno korist.  
 
Magistrsko delo prek teoretiĉne analize lastninske pravice kot ustavnega konteksta 
razlastitve in normativne analize urejanja prostora in prostorskega naĉrtovanja predstavi 
poslediĉno odvisnost uspešnosti razlastitvenih postopkov, glede na veljavne obĉinske 
prostorske akte. Danes je prostorsko naĉrtovanje preveĉ podrejeno sektorskim politikam 
in politiĉnim ciljem. V Sloveniji je sicer formalno doloĉeno tristopenjsko prostorsko 
naĉrtovanje, in sicer drţavni, regionalni in lokalni nivo, vendar deluje le dvostopenjski 
sistem. Zato magistrsko delo z mednarodno primerjavo in urejanjem podeţelskega 
prostora ter instrumenti razlastitve v Zvezni republiki Nemĉiji analizira vzroke za potrebo 
po uvedbi regionalnega prostorskega naĉrtovanja.   
 
Ugotovitve izvedene raziskave kaţejo, da je predlaganih razlastitvenih postopkov s strani 
obĉin, na podlagi ZUrep-1, presenetljivo malo. Glavni vzroki takšnih rezultatov so prav 
gotovo kompleksnost in dolgotrajnost sprejemanja obĉinskih prostorskih naĉrtov ter  
neustrezna normativna ureditev razlastitve za potrebe obĉinskih investicij.   
 
Ključne besede: lastninska pravica, razlastitev, javna korist, prostorski akti, postopek, 





PROCEDURAL ANALYSIS OF EXPROPRIATION AS INSTRUMENT FOR 
IMPLEMENTING SPATIAL PLANS AT LOCAL LEVEL 
 
One of the main tasks of a municipality is preparing a spatial development plan. The main 
objective of this is to enable a quality living environment through land use which fulfils 
the needs of present and future generations.  Good spatial, strategic and implementing 
acts are key in order to effectively implement this task. They are also the prerequisites for 
the realisation of investment projects. 
Immovable properties are very important for a community and owners are becoming 
limited and have to subordinate to the needs and interests of the wider local community. 
Both the state and the local government are able to obtain land through the process of 
expropriation for the public good.  
The present master's thesis presents the consequent success rate of expropriation 
processes according to applicable acts through a theoretical analysis of the expropriation 
right as part of the constitution, and through a regulatory analysis of spatial arrangement 
and planning. In general, spatial planning is becoming more and more subordinated to 
sector policies and political goals leaving strategic planning aside. The Slovene legal 
system predicts a three level spatial plan (i. e. state, regional and local level) but in 
practice spatial planning is done only on two levels. This is why the thesis – on the basis 
of a comparison of Slovene and German spatial planning and expropriation bodies – 
analyses the reasons why regional spatial planning should be adopted. 
The results of the analysis depict that the number of expropriation procedures suggested 
by municipalities on the basis of Slovene Spatial Management Act is surprisingly low. One 
of the main reasons for this is a complex and lengthy process of accepting the local 
spatial plan and an inadequate regulatory framework of expropriation for the needs of 
municipality investments.   
Key words: right to property, expropriation, public good, spatial acts, procedure, 
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Uspešnost, blaginja in razvoj neke druţbe tako na drţavnem kot na lokalnem nivoju so 
odvisni predvsem od zagotavljanja varnosti in druţbenega ter gospodarskega napredka. 
Pogoj, da se vse to vzpostavi, pa je zgrajena gospodarska infrastruktura. Da lahko drţava 
oz. lokalna skupnost zgradi neko infrastrukturo, ki bo v javno korist, potrebuje 
nepremiĉnine, te pa skuša najprej pridobiti z odkupom. Ĉe lastnik ne ţeli prodati 
nepremiĉnine, pa je drţavi oz. lokalni skupnosti dana moţnost najteţjega posega v 
lastninsko pravico, to je prisilni odkup oziroma razlastitev. 
Razlastitev je najmoĉnejši pravni instrument prostorske regulacije, ki je na voljo tako 
drţavnim kot lokalnim organom. Njen namen je, da se s prisilnim odvzemom lastninske 
pravice uresniĉi doloĉena javna korist. Govorimo pa lahko tudi obratno, saj je lastništvo in 
izhodišĉa lastnikov na nekem obmoĉju lahko zelo pomembno vodilo in dejavnik planiranja. 
Prav je, da obĉina ţe na zaĉetku priprave nekega prostorskega naĉrta upošteva moţnosti 
ukrepov, ki so na voljo.  
Lastninska pravica je temeljna ĉlovekova pravica. Prvi odstavek 37. ĉlena 
Stvarnopravnega zakonika govori o lastninski pravici kot pravici imeti stvar v posesti, jo 
uporabljati in uţivati na najobseţnejši naĉin ter z njo razpolagati. Ţe v drugem odstavku 
istega ĉlena pa doloĉa, da omejitve uporabe, uţivanja in razpolaganja lahko doloĉi samo 
zakon. Te doloĉbe dodatno potrjuje tudi na najvišjem nivoju 69. ĉlen Ustave Republike 
Slovenije (v nadaljevanju URS), ki prav tako doloĉa, da mora razlastitev temeljiti na 
zakonu in dodaja ustavnopravne okvire za njeno omejevanje. Na splošno je razlastitev 
urejena v Zakonu o urejanju prostora (v nadaljevanju ZUrep-1), podrobno pa jo za 
posamezna podroĉja urejajo posamezni podroĉni zakoni. 
Poleg razlastitve prostorska politika nekako v celoti vpliva na omejitve razpolaganja 
lastnikov s svojimi nepremiĉninami. V prvi vrsti ţe namenskost rabe zemljišĉ, ki jih doloĉi 
obĉina, predstavlja omejitev lastninske pravice. O tega je v prvi vrsti odvisna vrednost 
nepremiĉnine in za kakšen namen lastnik sploh lahko uporablja svojo nepremiĉnino. Prav 
tako je omejitev dolţnost doloĉenih ravnanj, ki od lastnika zahtevajo upoštevanje 
doloĉenih del zaradi gospodarjenja. Najbolj se tu izraţa varovanje naravne in kulturne 
dedišĉine. Ĉe na koncu tega povzamem, je »naĉrtovanje prostora« najpomembnejši 
ĉlovekov poseg v okolje in od njega je v celoti odvisna razpolagalna pravica vsakega 
lastnika nepremiĉnine. 
Drţava je sprejela Zakon o umešĉanju prostorskih ureditev drţavnega pomena v prostor 
(v nadaljevanju ZUPUDPP) in s tem nekako rešila nekatere probleme, ki so jih prej 
povzroĉali dolgotrajni razlastitveni postopki za objekte drţavnega pomena. S tega vidika 
menim, da so obĉine v podrejenem poloţaju. Podroĉje urejanja prostora je sicer v 
prisojnosti lokalne samouprave, ĉeprav drţava pri sprejemanju obĉinskih prostorskih 
naĉrtov (v nadaljevanju OPN) moĉno vpliva na njihovo vsebino.  
 
2 
Razlastitveni postopek je sestavljen iz dveh faz, in sicer v prvi fazi upravni organ po 
vloţitvi zahteve zgolj odloĉi o uvedbi razlastitvenega postopka, v okviru katerega je tudi 
ugotavljanje obstoja javne koristi. Prav tako mora v tem delu razlastitveni upraviĉenec 
dokazati, da je pred vloţitvijo zahtevka lastniku nepremiĉnine, na katero se razlastitev 
nanaša, ponudil sklenitev prodajne pogodbe, vendar v 30 dneh ni dobil nobenega 
odgovora oz. je bila sklenitev prodajne pogodbe namesto razlastitve s strani lastnika 
zavrnjena. Ĉe so torej pogoji za zaĉetek postopka izpolnjeni, upravni organ izda odloĉbo o 
dovolitvi zaĉetka postopka, prav tako upravni organ po uradni dolţnosti v zemljiško knjigo 
predlaga zaznambo zaĉetka razlastitvenega postopka, na podlagi katere se tako omeji 
pravni promet nepremiĉnine. Zoper to odloĉbo je dovoljena pritoţba.  
Za nepremiĉnine v obmoĉju Drţavnih prostorskih naĉrtov (v nadaljevanju DPN) pa 
ZUPUDPP doloĉa, da za to prvo fazo ni veĉ potrebna odloĉba, ampak je dovolj, da je 
izkazana nujnost postopka in se izda sklep, zoper katerega ni pritoţbe. Prav tako je razlika 
v doloĉanju sporazuma o odškodnini za razlašĉeno nepremiĉnino. Po ZUPUDPP se o 
odškodnini odloĉa, da se ta izraĉuna na naĉin, kot je z ZUPUDPP doloĉeno ocenjevanje 
nepremiĉnin. V primeru, da lastnik takšne odškodnine ne sprejme, lahko razlastitveni 
zavezanec – drţava, izpolni svojo obveznost s poloţitvijo odškodnine pri sodišĉu. Za 
razlastitvene primere izven obmoĉij DPN, to pomeni tudi v primeru lokalnih skupnosti, pa 
je sklenitev sporazuma o odškodnini loĉena od razlastitvenega postopka. V primeru, da 
upravni organ po pozivu s strankama ne uspe doseĉi sklenitve dogovora o odškodnini, 
lahko eden ali drugi poda predlog za odmero odškodnine na sodišĉe, ta pa o njej odloĉa v 
nepravdnem postopku. 
Namen in cilj raziskovanja 
Prostorske ureditve lokalnega pomena so objekti in omreţja, ki jih gradi obĉina in so 
nujno potrebna za vsakodnevno ţivljenje in delovanje lokalnega prebivalstva. Ker so 
bistvenega pomena za kakovostno ţivljenje in delovanje lokalne skupnosti so seveda 
predmet lokalnega gospodarstva, politike in velikega interesa lokalnega prebivalstva. Vse 
to pa povzroĉa prepoĉasno umešĉanje razliĉnih interesov v prostor oz. prepoĉasno 
sprejemanje obĉinskih prostorskih aktov. Obĉine, ki so do konca leta 2015 ţe sprejele 
OPN, so za njihov sprejem v povpreĉju potrebovale tri leta in pol. Ta podatek dokazuje, 
da so obĉine strokovno podhranjene, da nimajo ustreznih strokovnih smernic, ki bi jih 
morala nuditi drţava. Vse to so posledice pomanjkljivih OPN, ki zahtevajo dodatne 
dopolnitve. 
Namen magistrskega dela je z analiziranjem trenutnih veljavnih predpisov, ki veljajo za 
razlastitvene postopke na lokalni ravni prikazati neustreznost nekaterih zakonskih doloĉb. 
Normativna ureditev razlastitve za odvzem lastninske pravice za potrebe obĉinskih 
investicij ne omogoĉa hitrega zakljuĉka razlastitvenega postopka. V tem primeru še vedno 
velja dvofazni postopek. Pomembna pomanjkljivost v našem sistemu je tudi to, da 
razlastitveni organ v razlastitvenem postopku ne odloĉa tudi o višini odškodnine, temveĉ o 
tem odloĉa sodišĉe v nepravdnem postopku. Z magistrskim delom ţelim dokazati, da je 
zakonodaja za ta podroĉja, za namene lokalnih skupnosti netransparentna in 
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nesistematiĉna. Razlastitveni organi, ki odloĉajo o postopkih odvzema ali omejitve 
lastninske pravice pa morajo dobro poznati in uporabljati številne predpise. Soĉasna 
uporaba veĉ predpisov, ki razliĉno urejajo posamezna vprašanja, poveĉuje moţnost napak 
in nepravilnega odloĉanja upravnih organov, s tem pa tudi veĉjo moţnost konfliktov ter 
sporov na sodišĉih. 
Cilj magistrskega dela je z raziskovalnim delom in s pomoĉjo informacij, ki sem jih prejela 
iz raziskave, potrditi postavljene hipoteze. S pridobljenimi rezultati ţelim opozoriti na 
zapostavljenost urejanja prostora na lokalni ravni, za katerega bi morala bolj poskrbeti 
drţava. Obĉine teţko uresniĉuje svoje razvojne projekte, saj nimajo ustreznih prostorskih 
podlag, premalo oz. zanemarljiva je povezanost veĉ obĉin za sprejemanje skupnih 
prostorskih naĉrtov, poleg tega pa so razlastitveni postopki za uresniĉitev teh dolgotrajni. 
Ocena dosedanjih raziskovanj 
Na temo razlastitev in urejanja prostora je bilo opravljenih ţe veliko študij, analiz ter 
raziskovanj, saj sta podroĉji zelo kompleksni in zahtevni. Prav tako je kar bogata sodna 
praksa, predvsem odloĉitve Ustavnega sodišĉa RS, ki obravnavajo javnopravno poseganje 
v zasebno lastnino in v svobodno razpolaganje z nepremiĉninami. Dosedanja raziskovanja 
bi lahko razdelila na tri podroĉja, in sicer študije, ki obravnavajo predvsem podroĉje 
razlastitev, potem raziskave in analize, ki so bile ugotovljene na podroĉju urejanja 
prostora ter analize upravnega delovanja v upravnih enotah, ki so bile narejene za dvig 
kakovosti in uĉinkovitosti upravnega dela. Pri procesni analizi postopka razlastitve sem 
preštudirala in upoštevala ugotovitve naslednjih avtorjev: 
‒ doktorsko disertacijo Marije Jeţek (Evropska pravna fakulteta, Nova Gorica, 2013) 
z naslovom »Pravno varstvo pri omejevanju lastninske pravice na podroĉju 
prostorskega naĉrtovanja«; 
‒ doktorsko disertacijo Gregorja Viranta (Pravna fakulteta UL, 2003) z naslovom 
»Pravna ureditev razlastitve« (de lege lata de lege ferenda); 
‒ magistrsko delo Biljane Erdelić (Pravna fakulteta UL, 2011) z naslovom 
»Razlastitev«; 
‒ magistrsko delo Vesne Sodja (Pravna fakulteta UL, 2003) z naslovom »Pravna 
ureditev razlastitve« (de lege lata in de lege ferenda). 
O pravni regulaciji urejanja prostora in graditvi objektov je v magistrskem delu z 
naslovom »Poloţaj strank po prostorskih in gradbenih predpisih« pisala tudi Ana Šter 
(Fakulteta za upravo UL, 2013), v katerem je raziskala tudi regulacijo urejanja prostora v 
Evropi. Kot primer raziskovalnega dela, v katere so vkljuĉene upravne enote na temo 
»Procesna pravilnost izdaje gradbenih dovoljenj in odmere nadomestil za nezakonite 
posege v prostor« sem pregledala tudi analizo Barbare Gruden (Fakulteta za upravo UL, 
2011). V primerjavi z mojim delom sem analizirala tudi ugotovitve iz magistrskega dela 
Matije Kralja (Fakulteta za gradbeništvo in geodezijo, 2010) z naslovom »Problematika 
naĉrtovanja prostorskih ureditev na lokalnem nivoju«. 
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S pomoĉjo Cobiss – Virtualne knjiţnice Slovenije sem pridobila tudi dela, ki so se nanašala 
na primere, kjer je razlastitveni zavezanec obĉina. Razen nekaj posameznih primerov 
diplomskih del nisem zasledila nobene podrobnejše analize, zato menim, da je moja 
raziskava o tem, v kolikšni meri so uspešni razlastitveni postopki, v katerih je zavezanec 
obĉina, zanimiva. Pri analiziranju obĉinskih prostorskih aktov obĉin sem uporabila podatke 
iz »Predloga poroĉila« projektne skupine za vzpostavitev Sistema spremljanja stanja 
prostorskega razvoja in pripravo poroĉila o prostorskem razvoju Slovenije, avtorjev 
Tomaţa Miklavĉiĉa, Mihaela Fonde, Boštjana Jerebica, Špele Kocman Sušnik in Simone 
Peršak Cvar (Ministrstvo za infrastrukturo in prostor RS, 2014). 
Pomembna za analiziranje razlastitvenih postopkov na podroĉju obĉin pa je bila tudi 
novejša sodna praksa. 
Problem, predmet in hipoteze raziskovanja 
Obĉina naĉrtuje prostorski razvoj na svojem obmoĉju samostojno v okviru URS in zakonov 
s prostorskimi akti. Postopek sprejemanja teh aktov je doloĉen z ZUrep-1, vse odloĉitve o 
prostorskem razvoju obĉine pa sprejema obĉinski svet. 
Na podlagi Zakon o lokalni samoupravi so obĉine res dolţne izvajati naloge naĉrtovanja 
prostorskega razvoja, vendar je bilo moje mnenje, da so preveĉ prepušĉene same sebi. 
Obĉine si ţelijo, da bi izdelale kakovostne prostorske akte, ki bi jih narekovale kakovostne 
strokovne podlage, vendar jih obĉine še vedno nimajo. Prav tako majhnim obĉinam 
sprejetje prostorskih aktov predstavlja kar velik finanĉni zalogaj. Drţava je z Zakonom o 
prostorskem naĉrtovanju (v nadaljevanju ZPNaĉrt), ki je bil sprejet v letu 2007, obĉine 
nekako prisilila v izdelavo novih prostorskih aktov, vendar brez ustreznih strokovnih 
podlag. V letu 2010 je bilo število sprejetih OPN le 21, saj so obĉine do leta 2011 še lahko 
spreminjale in dopolnjevale prostorske sestavine veljavnih prostorskih aktov po zakonodaji 
iz leta 1984. Do konca leta 2015 je v Sloveniji od skupno 212 obĉin, še vedno le 126 
sprejelo OPN, ki so pripravljeni po navodilih ZPNaĉrt. 
V prvem delu magistrskega dela sem za raziskavo uporabila predvsem metodo deskripcije, 
s katero sem skušala opisati posamezne postopke in pojme iz razliĉnih virov (uporaba 
citatov, izpiskov, navedb razliĉnih avtorjev).  
V drugem delu pa sem opravila empiriĉno raziskavo, in sicer z metodo anketiranja. Ankete 
sem poslala vsem upravnim enotam po Sloveniji. Ker v veĉini primerov obmoĉje ene 
upravne enote pokriva veĉje število obĉin, je bil anketni vprašalnik oblikovan tako, da je 
bilo treba podati odgovore za vsako obĉino posebej. Z raziskavo sem ţelela analizirati 
uspešnost in število razlastitvenih postopkov na upravnih enotah, glede na sprejete 
prostorske akte v slovenskih obĉinah. Glede na potek sprejemanja prostorskih aktov sem 
se osredotoĉila na obdobje petih let, in sicer od leta 2011 do leta 2015.  
V raziskavi so bile preverjene naslednje postavljene hipoteze: 
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Hipoteza 1: Število uspešno rešenih razlastitvenih postopkov, ki se zaĉnejo na pobudo 
obĉine kot razlastitvenega zavezanca, je odvisno od tega, ali ima neka obĉina sprejet 
OPN. 
Podhipoteza 1.1: V obĉinah, kjer nimajo sprejetega OPN, so podlaga za razlastitve 
podrobni prostorski naĉrti oz. je število razlastitvenih postopkov sorazmerno nizko glede 
na število sprejetih podrobnih prostorskih naĉrtov. 
Hipoteza 2: Razlastitveni postopki na pobudo obĉin so, v primerjavi z razlastitvenimi 
postopki na drţavno pobudo, dolgotrajni.  
Hipoteza 3: Za uĉinkovitost ciljev postopka razlastitve bi bila koristna vkljuĉitev vprašanja 
odškodnine v enovit postopek. 
Hipoteza 4: V Nemĉiji je v primerjavi s Slovenijo regulacija prostorskega naĉrtovanja 
urejena bolje zaradi regionalne ravni oblasti, ki povezuje drţavno in obĉinsko raven. 
Metode raziskovanja 
Magistrsko nalogo sem razdelila na teoretiĉni in empiriĉni del. V okviru raziskovanja sem 
uporabila razliĉne metode, in sicer:  
‒ opisno ali deskriptivno metodo (predstavitev pojmov in opisovanje posameznih 
pojavov); 
‒ primerjalno metodo oz. komparativno metodo (z njo sem obravnavano 
problematiko skušala primerjati s problematiko v eni najrazvitejših evropskih 
drţav ‒ v Nemĉiji);  
‒ normativno metodo (analiziranje ZPNaĉrt, ZUrep-1 in nemških predpisov na tem 
podroĉju); 
‒ analizo sodne prakse (prouĉitev novejših odloĉb Ustavnega sodišĉa RS)  
‒ induktivno-deduktivno metodo (opredelitev posameznih primerov in sklepanje na 
splošno); 
‒ metodo anketiranja (izvedbo ankete); 
‒ statistiĉno metodo (obdelavo zbranih podatkov). 
Priĉakovani prispevek raziskovanja k znanosti oz. stroki in uporaba rezultatov raziskovanja 
S priĉakovanim delom sem ţelela izpostaviti povezavo med prostorskimi akti in 
razlastitvijo, ki je vzpostavljena pri temeljnem pogoju za njeno izvedbo, to je javno 
koristjo. Pri pregledu literature sem ugotovila, da so glavne napake oz. pomanjkljivosti 
obeh podroĉij, tako prostorskega urejanja kot podroĉje razlastitev, posledica neustrezne 
zakonodaje. Stalno spreminjanje zakonodaje upravnim organom dela ne olajša, saj se 
enotna praksa sploh ne more izoblikovati in ţe imamo nov ali spremenjen zakon.  
Menim, da bi si tudi upravne enote ţelele, da bi bili OPN nekako poenoteni. Zakon o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o prostorskem naĉrtovanju (Ur. list RS, št. 57/12 z 
dne 27. 7. 2012) je uzakonil sprejetje Drţavnega prostorskega reda, vendar ga do danes 
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še ni. Predvsem pa bi bila potrebna takšna pravna ureditev, ki bi v sistem prostorskega 
naĉrtovanja na obĉinski ravni prinesla veĉjo proţnost. 
Z izvedbo ankete so prikazani problemi, s katerimi se sreĉujejo upravne enote pri 
postopkih razlastitve, ki jih predlagajo obĉine. Skušala sem ugotoviti, v kolikšni meri so 
prostorski akti primerna podlaga razlastitvenim postopkom in s tem odvisna uspešnost ter 
realizacija v smislu, kolikšna je uspešnost reševanja na prvi stopnji. Menim, da so 
ugotovljeni  rezultati pomembno prispevali k dokazovanju, da so postopki predolgi, s tem 
pa je uresniĉevanje nekaterih projektov in pridobivanje gradbenih dovoljenj za gradnjo 
javne infrastrukture v obĉinah onemogoĉeno. 
Magistrsko delo prispeva k upravno-pravni znanosti, ki pa bo po svoji vsebini 
multidisciplinarno zaradi podroĉja prostorskega naĉrtovanja, saj povezuje vidike prava, 
ekonomije, sociologije, politologije in ekologije. Z navedenimi znanstvenimi metodami sem 
podroĉje razlastitvenih postopkov oz. njihove glavne pomanjkljivosti analizirala na lokalni 
ravni in opozorila na neustreznost zakonodaje za uresniĉevanje OPN.  
Strnjen opis poglavij 
Magistrsko delo poleg v prvem poglavju predstavljenega uvoda, ki vsebuje analizo 
problema in predmet raziskovanja s postavljenimi hipotezami, namen in cilj raziskovanja, 
oceno dotlej opravljenih raziskav in metode raziskovanja, obsega še šest poglavij s 
podpoglavji in zakljuĉek. 
V prvem poglavju osrednjega dela sem izpostavila lastninsko pravico, kot ustavni kontekst 
razlastitve. URS vsebuje nekaj pomembnih doloĉb o lastninski pravici in njenem varstvu, 
analizirala sem, kakšen je njihov namen in do kod sega ustavno varstvo lastnine. Vendar 
pa pojem lastninske pravice v URS ni konkretiziran, da bi ga bilo mogoĉe uporabljati v 
konkretnih primerih, zato sem v nadaljevanju poglavja skušala razloţiti zakonske norme 
lastninske pravice. Obĉina s svojimi predpisi lahko posega v lastninsko svobodo, vendar 
mora imeti zato podlago v zakonu. V tem poglavju sem opredelila tudi pojme 
gospodarske, socialne in ekološke funkcije lastnine.  
Tretje poglavje se nanaša na normativno analizo podroĉja urejanja prostora, in sicer: 
prostorske akte, njihov pomen, vlogo in znaĉilnosti. Ker razlastitev zagotovo ni edini 
instrument omejevanja lastninske pravice oz. instrument za uresniĉevanje prostorskih 
naĉrtov, sem v tem poglavju v osnovi izpostavila tudi nekatere druge kot npr. predkupno 
pravico, komasacijo in parcelacijsko dovoljenje. Osrednja tema pa so obĉinski prostorski 
akti. Podrobneje sem analizirala vrste prostorskih aktov, njihov pomen in vlogo ter zaradi 
razumevanja zakonodaje tudi prikazala zgodovinski razvoj pravnih podroĉij od 
osamosvojitve Slovenije naprej. Nadalje sem prouĉila postopek sprejemanja obĉinskih 
prostorskih aktov, njihovo odvisnost od drţavnih prostorskih aktov in kateri so 
najpogostejši problemi dolgotrajnosti teh postopkov. 
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Kot najpomembnejši instrument in najteţji poseg v lastninsko pravico je razlastitev, zato 
sem naslednje poglavje namenila procesni analizi razlastitve in izpostavila naslednja 
podroĉja oz. vprašanja: 
‒ V katerih primerih je razlastitev dopustna? 
‒ Kaj je javna korist? 
‒ Vloga naĉela sorazmernosti? 
‒ Popolna ali delna razlastitev? 
‒ Odškodnina oz. nadomestilo za razlašĉeno nepremiĉnino? 
V nadaljevanju sem s posameznimi podpoglavji analizirala postopek razlastitve.  
Ureditev razlastitve in omejitve lastninske pravice v slovenskem pravnem sistemu seveda 
lahko primerjamo z ureditvami v veĉ drţavah, vendar pa je ugotovljeno, da je naš sistem 
najbolj podoben francoskemu in nemškemu modelu. Zato sem v petem poglavju izvedla 
mednarodno primerjavo urejanja prostora na lokalni ravni z Zvezno republiko Nemĉijo.  
Po normativnem pregledu urejanja prostora na lokalni ravni in analiziranju postopka 
razlastitve sem v šestem poglavju izvedla raziskavo o postopkih razlastitve, ki se nanašajo 
na razlastitvene postopke na pobudo slovenskih obĉin. Na obĉinski ravni predvideva 
ZPNaĉrt en obvezni prostorski akt, in sicer OPN, ki celovito obravnava problematiko obĉine 
in je hkrati strateški in izvedbeni prostorski akt, ter podlaga za pripravo projektov za 
pridobitev gradbenega dovoljenja. V osmih letih od sprejema ZPNaĉrt je šele polovica 
obĉin prejela svoje OPN, zato je bil namen raziskave pridobitev podatkov, v kolikšni meri 
je sprejetje teh aktov v teh letih vplivalo na razlastitvene postopke. Ali so obĉine te 
zadeve reševale s podrobnimi prostorskimi naĉrti ali drugimi podrobnimi izvedbenimi akti 
ali pa mogoĉe pobud za razlastitev v posameznih obĉinah sploh ni bilo.  
Rezultate raziskovanja in glavne ugotovitve sem analizirala v sedmem poglavju, kjer je 
podana tudi preveritev hipotez in prispevek k znanosti, stroki in sem na osnovi izhodišĉ, ki 
sem jih pridobila iz raziskave, podala predloge izboljšav na tem podroĉju. 
V zakljuĉku sem izpostavila še najpomembnejše sklepne ugotovitve in misli, ki so 
namenjene razmisleku v smeri nove zakonodaje na podroĉju prostorskega planiranja oz. 
sprejetja strokovnih podlag, ki bi na lokalni ravni pomagale vzpostaviti hitrejše 
uresniĉevanje prostorskih projektov ter uĉinkovite in praviĉne razlastitvene postopke.  
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2 LASTNINSKA PRAVICA KOT USTAVNI KONTEKST 
RAZLASTITVE 
2.1 ANALIZA LASTNINE IN LASTNINSKE PRAVICE 
»Lastnina je materialna podstat ĉlovekovega ustvarjanja, samouresniĉevanja, 
osebnostnega razvoja in zadovoljevanja potreb. Lahko bi rekli, da je nujni pogoj 
ĉlovekovega svobodnega ravnanja. Pravni sistemi, ki v ospredje postavljajo ĉloveka in 
njegove pravice ter svobošĉine, zato varujejo z isto rahloĉutnostjo kot ĉlovekovo ţivljenje 
in telo, njegovo osebno svobodo in zasebnost.« (Virant, 1997, str. 2). Vendar pa je 
nasprotno temu lastnina tudi sredstvo, s katerim lahko ĉlovek ogroţa skupnost. Lastnina 
lahko prerase v sredstvo, ki poveĉuje socialne razlike in usmerja sodobno druţbo. Drţava 
ţeli s funkcijo minimalnega socialnega standarda za vsakogar v ospredje postaviti 
drugaĉno funkcijo lastnine, ki pa velikokrat ni v uresniĉevanju potreb posameznika. 
Posledica navedenega je, da nobeno zemljišĉe ne more biti predmet absolutnega ravnanja 
lastnika, temveĉ se mora zaradi omejenosti prostora (lahko so ovire ekološkega, 
sosedskega, prometnega ali drugaĉnega znaĉaja) lastnik sprijazniti z omejenostmi, ki jih 
postavita drţava in lokalna skupnost. Torej mora lastnik upoštevati pravico skupnosti in 
pri uporabi svoje nepremiĉnine ne sme zasledovati le svojega interesa.  
Ĉeprav je lastnina v prvi vrsti še vedno sredstvo za zadovoljevanje lastnikovih potreb, 
skupnost torej nalaga posamezniku doloĉene omejitve. Lastnina pa je vĉasih nujna tudi 
kot orodje za neposredno zadovoljevanje javnih potreb. Za potrebe izgradnje javnih 
dobrin, kot so prometne in telekomunikacijske povezave, zdravstvene in izobraţevalne 
storitve in druge javne dobrine, mora biti tako drţavi kot lokalni skupnosti dana moţnost, 
da tudi mimo volje posameznikov pridobijo nepremiĉnine oz. doloĉene pravice na 
nepremiĉninah, s katerimi zaĉne uresniĉevati javne oz. skupne cilje. To pripelje do tega, 
da se mora interes posameznika popolnoma umakniti javnemu. »Obstaja torej pravica 
skupnosti, da prevzame stvari iz lastnine posameznikov zaradi javne koristi ali da 
lastninsko pravico obremeni s stvarno ali drugo pravico v svojo korist; v obeh primerih gre 
za poseg, ki ga imenujemo kot razlastitev.« (Virant, 1997, str. 4). 
Korenine lastninske pravice in temeljna izhodišĉa tega pravnega instituta najdemo v 
civilnem pravu. Tudi najstarejše omejitve lastninske pravice izvirajo iz sosedskih odnosov, 
torej iz zasebnopravnih razmerij. Lastninska pravica ima podlago v druţbenih razmerjih in 
daje lastniku vrsto upraviĉenj oz. pravno zavarovano moţnost posedovati ter izkorišĉati 
stvar in razpolagati z njo v mejah zakona. Sestavljajo jo tri komponente oz. tri 
upraviĉenja:  
‒ Upraviĉenje posedovati stvar (ius possidendi), imeti dejansko »oblast« nad njo. 
‒ Upraviĉenje izkorišĉati stvar, se pravi izvrševati materialna dejanja v zvezi s 
stvarjo zaradi ĉrpanja koristi iz nje. To upraviĉenje se kaţe v dveh oblikah: kot 




‒ Upraviĉenje razpolagati s stvarjo (ius disponendi). To upraviĉenje ima dva 
elementa: dejansko razpolaganje (izvrševanje materialnih dejanj, s katerimi se 
posega v substanco stvari) in pravno razpolaganje (opravljanje pravnih dejanj, s 
katerimi se lastninska pravica v celoti ali deloma prenaša na drugega). V primeru 
delnega prenosa gre za oţenje obsega upraviĉenj lastnika v korist drugega 
(ustanavljanje drugih stvarnih pravic). To oţenje gre lahko tako daleĉ, da ostane 
lastniku gola pravica (nuda proprietas). Vendar se ob prenehanju omejitev spet 
vzpostavijo lastninska upraviĉenja v polnem obsegu.( Povzeto po: Virant, 1997, 
str. 17) 
Lastninska pravica je stvarna pravica, to pa pomeni, da je po naravi absolutna pravica, in 
sicer zaradi tega, ker uĉinkuje erga omnes (lastnik ima pravico izkljuĉiti vsakogršnje 
poseganje in vmešavanje) in ker ima lastnik pravico, da brez njegovega dovoljenja nihĉe 
ne sme na kakršenkoli naĉin poseĉi v stvar. »Lastninska pravica je najpomembnejša in 
najobseţnejša stvarna pravica, "najvišja" pravna oblast, ki jo ima pravni subjekt nad 
pravnim objektom, in eden kljuĉnih pojmov vsakega pravnega reda. Na opredelitve njene 
vsebine moĉno vplivajo ideološki, pravno-politiĉni, socialni in ekonomski dejavniki, zato se 
le-te v razliĉnih zgodovinskih obdobjih, kakor tudi v razliĉnih zakonodajah in doktrini 
razlikujejo.« (Berden, in drugi, 2007, str. 205). 
»V posameznih druţbenopolitiĉnih ureditvah sreĉamo razliĉne oblike lastninske pravice. 
Neenotnost samega pojma je pogojena tudi v vseh veĉjih poseganjih vanjo s strani 
oblasti. Z razvojem se krepijo javnopravni elementi, ki so tako ali drugaĉe vkljuĉeni 
vanjo.« (Berden, in drugi, 2004, str. 213). S tem se v celoti strinjam, saj ima lastninska 
pravica tako individualno kot tudi druţbeno funkcijo, njen namen je zadovoljevanje potreb 
zasebnih interesov lastnika, vendar pa je ob tem upoštevan tudi interes skupnosti. 
Lastninska pravica se tako lahko izvršuje le v mejah, ki so doloĉene z zakonom. 
Temeljna izhodišĉa mednarodnopravnih in ustavnih jamstev lastninske pravice izhajajo iz 
17. ĉlena Deklaracije o pravicah ĉloveka in drţavljana iz leta 1789, ki doloĉa, da je 
lastninska pravica neodtujljiva in sveta.1 Pravico do lastnine zagotavljajo tudi naslednji 
mednarodni akti: 
‒ 17. ĉlen Splošne deklaracije Organizacije zdruţenih narodov o ĉlovekovih pravicah 
iz leta 1948,2 
‒ 1. ĉlen Protokola k Evropski konvenciji o varstvu ĉlovekovih pravic in temeljnih 
svobošĉin iz leta 1952,3  
                                           
1 »Lastnina je neodtujljiva in sveta pravica, ki nikomur ne more biti odvzeta, razen, ĉe to zahteva nujen javni interes, ki 
mora biti zakonito ugotovljen, in proti praviĉni in predhodni odškodnini.« 
2 (1) Vsakdo ima pravico do premoţenja, tako sam, kakor tudi skupno z drugimi.  
  (2) Nikomur ne sme biti premoţenje samovoljno vzeto. 
3 »Vsaka fiziĉna ali pravna oseba ima pravico do mirnega uţivanja svojega premoţenja. Nikomur ne sme biti premoţenje 
odvzeto, razen ĉe je to v javnem interesu, v skladu s pogoji, ki jih doloĉa zakon ter ob spoštovanju splošnih naĉel 
mednarodnega prava. Ta doloĉba pa nikakor ne omejuje pravice drţav, da uveljavijo zakone, za katere menijo, da so 
potrebni za nadzor nad uporabo premoţenja v skladu s splošnimi interesi ali za zagotovitev plaĉila davkov, drugih 
prispevkov ali denarnih kazni.« 
 
10 
‒ 17. ĉlen Listine Evropske listine o temeljnih pravicah iz leta 2010.4 
Sodobne pravne teorije z novejšimi ustavami poudarjajo pojem socialne drţave, socialna 
drţava pa poudarja socialno funkcijo lastnine. Ko govorimo o socialni funkciji lastninske 
pravice, je ta mišljena tako, da lastnik ravna s stvarmi skladno z zakoni in to tako, da ne 
posega v pravice tretjih. Lastnikom se torej nalaga, da nekaj storijo, dopustijo ali opustijo, 
vedno pa ob izpolnjenem pogoju – javni koristi, ko gre za varovanje doloĉenih dobrin in 
vrednot. Meje in omejitve postajajo sestavni del lastninske pravice (Krivic, 2000, str. 14). 
2.2 USTAVNO VARSTVO LASTNINE 
O urejanju lastninskih razmerij govori URS ţe v 2. ĉlenu, ki doloĉa, da je Republika 
Slovenija (v nadaljevanju RS) pravna in socialna drţava. Prav tako daje podlago za 
urejanje lastninskih razmerij 1. odstavek 5. ĉlena URS, ki doloĉa, da drţava skrbi za 
ohranjanje naravnega bogastva in kulturne dedišĉine ter ustvarja moţnosti za skladen 
civilizacijski in kulturni razvoj Slovenije. Doloĉbe o lastnini najdemo v poglavju o 
ĉlovekovih pravicah in temeljnih svobošĉinah (33. ĉlen), ostale pa v poglavju o 
gospodarskih in socialnih razmerjih (od 67. do 73. ĉlen), vse pa so neloĉljivo povezane.  
URS v 33. ĉlenu doloĉa, da je v RS zagotovljena pravica do zasebne lastnine in dedovanja. 
S tem je zagotovljeno varstvo svobode na premoţenjskem podroĉju, ki posamezniku 
omogoĉa samostojno in odgovorno bivanje v druţbi (Šturm, in drugi, 2010, str. 342). 
Umestitev 33. ĉlena v poglavje o ĉlovekovih pravicah in temeljnih svobošĉinah govori o 
pravici do lastnine, torej lastnino varuje, ne zagotavlja pa njenega pridobivanja. Nanaša 
se na »svobodo imeti« in ne na »pravico imeti«, torej gre na neki naĉin za svobošĉino in 
ne za pravico v smislu »zagotovljena je svoboda pridobivanja lastnine«. Lahko reĉemo, da 
citirana doloĉba posamezniku oz. pravnim osebam jamĉi svobodo na premoţenjskem 
podroĉju in varuje vrednoto svobodnega ţivljenja in zadovoljevanja potreb. 
 Doloĉbe o lastnini se nahajajo tudi v poglavju o gospodarskih in socialnih razmerjih. V 67. 
ĉlenu URS je doloĉeno: »Zakon doloĉa naĉin pridobivanja in uţivanja lastnine tako, da je 
zagotovljena njena gospodarska, socialna in ekološka funkcija«. V 68. ĉlenu URS doloĉa: 
»Tujci lahko pridobijo lastninsko pravico na nepremiĉninah pod pogoji, ki jih doloĉa zakon 
ali mednarodna pogodba, ki jo ratificira drţavni zbor. »Naslednji 69. ĉlen URS, ki je še 
posebej pomemben pri obravnavi tematike tega magistrskega dela, obravnava razlastitev, 
in sicer doloĉa: »Lastninska pravica na nepremiĉnini se lahko v javno korist odvzame ali 
omeji proti nadomestilu v naravi ali proti odškodnini pod pogoji, ki jih doloĉa zakon.«  
69. ĉlen URS nosi naslov »Razlastitev«. Ta doloĉbe kaţe, da namesto jamstva lastnine na 
stvari stopi varstvo njene vrednosti, tako da ravnovesje med javno in zasebno koristjo 
ostane ohranjeno. »Na prvi pogled je razlika med 67. ĉlenom – zakonsko omejevanje 
                                           
4 »Vsakdo ima pravico imeti v posesti svojo zakonito pridobljeno lastnino, jo uporabljati, z njo razpolagati in jo komu 
zapustiti. Lastnina se nikomur ne sme odvzeti, razen v javno korist v primerih in pod pogoji, ki jih doloĉa zakon, vendar le 
proti praviĉni in pravoĉasni odškodnini za njeno izgubo. Uţivanje lastnine se lahko uredi z zakonom, kolikor je to potrebno 
zaradi splošnega interesa.« 
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lastninske svobode in 69. ĉlenom – odvzem ali omejitev lastninske pravice jasna. »Dokler 
zakonodajalec ureja naĉin pridobivanja in uţivanja lastnine v okviru njene socialne 
vezanosti, ni mogoĉe govoriti o posegih v lastninsko pravico oziroma o omejitvah 
lastninske pravice. Šele ko pride do posega v tako oblikovano lastnino, do njenega 
odvzema ali omejitve, je mogoĉe govoriti o razlastitvi.« (Virant, 1997, str. 77). 
67. ĉlen URS je neloĉljivo povezan s 33. ĉlenom URS, medtem ko 33. ĉlen zagotavlja 
ustavno jamstvo lastninske svobode, to je svobode na premoţenjskem podroĉju, 1. 
odstavek 67. ĉlena opredeljuje vsebino lastnine. »Ta ustavna doloĉba izhaja iz spoznanja, 
da mora imeti lastnina poleg individualistiĉne funkcije (uresniĉevanje ĉlovekove svobode 
na premoţenjskem podroĉju) tudi funkcijo za celotno druţbeno skupnost. To spoznanje se 
v teoriji oznaĉuje kot ideja o »socialni vezanosti« lastnine.« (Šturm, in drugi, 2010, str. 
637). 
Poleg navedenih doloĉb v prejšnjem odstavku pa so za ustavno analizo lastnine 
pomembne tudi doloĉbe 70. ĉlena (javno dobro in naravna bogastva),5 71. ĉlena (varstvo 
zemljišĉ),6 72. ĉlena (zdravo ţivljenjsko okolje)7 in 73. ĉlena (varovanje naravne in 
kulturne dedišĉine).8  
2.3 ZAKONSKO UREJANJE LASTNINE  
URS po svojem doloĉilu 67. ĉlena daje zakonodajalcu pooblastilo oziroma mu narekuje, da 
uredi institut lastninske pravice tako, da je zagotovljena njena gospodarska, socialna in 
ekološka funkcija. Naĉin pridobivanja in uţivanja lastnine ureja stvarno pravo, ki oblikuje 
lastninsko pravico kot pravni institut in se v njegovem okviru napolni z vsebino. Stvarno 
pravo vsebuje osnovna pravila glede pridobivanja in vsebuje omejevalne elemente, ki 
omejujejo absolutno svobodo. »Prvi element so omejitve v okviru sosedskega prava, ki 
urejajo soţitje med dvema lastninskima pravicama, ki lahko zaradi bliţine njunih objektov 
(nepremiĉnin) vplivata druga na drugo. Sosedsko pravo temelji na vzpostavitvi ravnovesja 
(sorazmerja med dvema pravicama: lastnik mora trpeti motnje, ki jih povzroĉa lastnina 
drugega, a le do doloĉene mere; hkrati se je sam dolţan vzdrţevati ravnanj, ki bi presegla 
dopustno stopnjo motenja. Drugi »omejevalni » element, ki ga najdemo v civilnih zakonih, 
pa je splošna klavzula o omejenosti lastninskih upraviĉenj z zakonom; ta sama po sebi ne 
prinaša konkretnih omejitev, le nakazuje, da je znotraj pravnega instituta lastninske 
pravice prostor za omejitve. Konkretne omejitve v javnem interesu pa prinašajo pravila 
upravnega prava. Ureditev naĉina pridobivanja in uţivanja lastninske pravice je torej v 
domeni stvarnega in upravnega prava; prvo varuje zasebne interese lastnika (tudi pred 
ravnanjem drugega lastnika), slednje pa javne interese.« (Šturm, in drugi, 2010, str. 
639). 
                                           
5 70. Ĉlen URS: (1) Na javnem dobrem se lahko pridobi posebna pravica uporabe pod pogoji, ki jih doloĉa zakon. 
6 71. ĉlen URS: (1) Zakon doloĉa zaradi smotrnega izkorišĉanja posebne pogoje za uporabo zemljišĉ. 
7 72. ĉlen URS: (1) Vsakdo ima v skladu z zakonom pravico do zdravega ţivljenjskega okolja. 
8 73. ĉlen URS: (1) Vsakdo je dolţan v skladu z zakonom varovati naravne znamenitosti in redkosti ter kulturne spomenike. 
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Zakonodajna ureditev posameznih vrst nepremiĉnin se ureja glede na namen stvari, ki ga 
opredeli zakonodajalec in s tem konkretizira doloĉbe o gospodarski, ekološki in socialni 
vezanosti lastnine. Slednje je zlasti znaĉilno za podroĉja urejanja kmetijskih zemljišĉ in 
gozdov, voda, varstva okolja, varstva narave, urejanja prostora in stanovanj itd. 
Po URS morata biti naĉin pridobivanja in uţivanja lastnine urejena z zakonom, vendar pa 
lahko zakonodajalec prepusti urejanje rabe prostora lokalnim skupnostim in s tem 
dejansko pride do konkretizacije s podzakonskimi predpisi oz. predpisi lokalnih skupnosti, 
kot so npr. prostorsko izvedbeni akti. Ker se tematika tega magistrskega dela nanaša na 
podroĉje lokalnih skupnosti, bom na tem mestu poudarila stališĉa Ustavnega sodišĉa RS v 
»zadevi lisice«, (Odloĉba US, U-I-348/96, 1997), in so pomembna za vsa normativna 
podroĉja, ne le za podroĉja urejanja lastnine: 
‒ »Za normativno dejavnost na podroĉju lokalnih zadev obĉina ne potrebuje 
izrecnega zakonskega pooblastila podroĉnega zakona, ne glede na to, ali gre za 
poseganje v pravice ali ne. Zadostuje pooblastilo iz drugega odstavka 140. ĉlena 
URS.  
‒ Zakonodajalec lahko ob urejanju posameznih podroĉij zaĉrta izvirni delokrog 
obĉine in s tem konkretizira ustavni pojem lokalne javne zadeve. Pri doloĉanju 
pristojnosti obĉine ima sicer doloĉen manevrski prostor za lastno politiĉno 
presojo, ne sme pa ravnati arbitrarno. Obĉina ima na voljo ustavosodno varstvo, 
ĉe meni, da je zakonodajalec posegel v lokalno samoupravo v nasprotju z 140. 
ĉlenom URS. Z drugimi besedami: razsodnik o tem, kaj je lokalna zadeva, je 
predvsem zakonodajalec, vendar mora biti njegova presoja razumna in ne 
arbitrarna. 
‒ Ustavno zahtevo, da morajo biti obĉinski predpisi v skladu z zakonom, je 
potrebno razumeti kot legalitetno naĉelo v blaţji obliki (obĉini je, seveda v mejah 
1. odstavka 14. ĉlena URS, dovoljeno normativno urejati pravna razmerja tako, 
da doloĉbe njenih predpisov niso v nasprotju z zakonom). 
‒ Pri presoji zakonitosti obĉinskih predpisov je potrebno z interpretacijo zakona 
ugotoviti, v kolikšni meri je ţelel zakonodajalec omejiti polje prostega 
(avtonomnega) odloĉanja obĉine. Zakonodajalec lahko izrecno doloĉi obseg 
normativnih pristojnosti na posameznih podroĉjih. Pooblastilo je lahko široko 
(Obĉina ureja posebno uporabo lokalnih javnih površin) ali ozko (Obĉina lahko na 
podroĉju javnega reda in miru z odlokom doloĉi naslednje prepovedi …). Doloĉbe 
obĉinskih predpisov ne smejo presegati tega pooblastila. 
‒ Ĉe posebnega (generalnega ali specialnega) pooblastila v podroĉnem zakonu ni, 
to ne pomeni, da obĉina ne more urejati pravnih razmerij na tem podroĉju (ĉe 
gre za lokalne zadeve). Z interpretacijo je potrebno ugotoviti, ali je zakonodajalec 
ţelel materijo urediti izkljuĉno oziroma izĉrpno ter izkljuĉiti »dograjevanje« 
ureditve s strani obĉine. 
‒ Ustavno sodišĉe RS lahko v primeru, da obĉinski predpis presega zakonsko 




Predpisi lokalne skupnosti ne smejo doloĉati omejitev lastninske svobode brez izrecne 
zakonske podlage. Takšno stališĉe je postavilo Ustavno sodišĉe RS v zadevi U-I-339/94, v 
kateri je ugotovilo neskladnost doloĉb obĉinskega odloka o prostorsko ureditvenih pogojih 
z URS in zakonom, ker so omejevale posege v prostor na prvem obmoĉju kmetijskih 
zemljišĉ s pogojem, ki ga zakon ne predvideva. Odloĉilo je, da prostorski izvedbeni akt 
»ne more doloĉati pogojev, ki bi mimo zakona lastniku omejevali uţivanje in rabo 
njegovega zemljišĉa«. Obĉina mora pri izdaji svojih predpisov, za vsak poseg v lastnino, 
imeti podlago v zakonu. 
2.4 OMEJITVE LASTNINSKE PRAVICE  
Pri opredeljevanju lastninske pravice je treba izhajati iz tistih upraviĉenj, ki jih zakon daje 
imetniku lastninske pravice, in na drugi stani tistih zavez, ki jih zakon nalaga tretjim 
osebam in tudi imetnikom lastninskih pravic. Lastninska pravica nikakor ni neomejena, saj 
jo lahko lastnik izvršuje le tako, da ne krši pravic posameznikov ali zakona. Omejitve 
lastninske pravice so zelo pogoste predvsem na nepremiĉninah, saj so nujne zaradi 
ekonomskega pomena nepremiĉnin in njihove vpetosti v doloĉen prostor. V okviru tega se 
pridruţim Juhartovim ugotovitvam, da je: »Prostor danes svojevrstna vrednota, v katerem 
mora priti do ravnoteţja med individualistiĉnimi interesi lastnika zemljišĉa, lastniki drugih 
zemljišĉ in javnim interesom. Omejitve lastninske pravice zaradi vzpostavljanja tega 
ravnoteţja so najbolj številne, po svoji vsebini za lastnika najdaljnoseţnejše in vse bolj 
pogoste.« (Juhart, 2003, str. 1534). 
Pravna teorija razlikuje med javnopravnimi omejitvami, ki so naloţene v javnem interesu 
(razlastitev, sluţnost v javno korist, zaĉasna uporaba pravice, stavbna pravica v javno 
korist, zakonite sluţnosti, zakonita predkupna pravica, omejitev razpolaganja z 
nepremiĉninami v korist tujcev in pravni reţim javnega dobrega) in zasebnopravnimi 
omejitvami lastninske pravice, ki varujejo zasebni interes (prepoved razpolaganja, 
odkupna in predkupna pravica itd.).  
Zakon daje podlago za urejanje prostora s prostorsko izvedbenimi akti, za varstvo 
naravnih bogastev in kulturne dedišĉine, za varovanje vodnih virov in kulturnih 
spomenikov itd. V teh in drugih primerih zakonske doloĉbe nimajo neposrednih uĉinkov na 
lastninsko svobodo. Šele podzakonski akti in predpisi lokalnih skupnosti konkretizirajo 
zakonske doloĉbe, ki urejajo naĉin izvrševanja lastnine v okviru njene gospodarske, 
socialne in ekološke funkcije. 
Omejitve lastninske svobode lahko izvirajo iz samega zakona (omejitve ex lege), lahko pa 





Tabela 1: Sistematika omejitve lastninske svobode 
OBLIKA OMEJITEV VSEBINA OMEJITEV 
a) ex lege a) omejitev pridobivanja in pravnega razpolaganja 
b) na podlagi zakona b) omejitve uţivanja 
o s podzakonskim predpisom o pozitivne (dolţnost nekaj storiti) 
o s predpisom lokalne skupnosti o negativne 
o z upravnim aktom o dolţnost nekaj trpeti 
 o dolţnost nekaj dopustiti 
 o dolţnost nekaj opustiti 
  absolutne prepovedi 
  relativne prepovedi 
Vir: Virant (1997, str. 172)  
Omejitve lastninske svobode zaradi gospodarske, ekološke in socialne funkcije so v 
Sloveniji posebej poudarjene na podroĉju kmetijskih zemljišĉ, varstva okolja, varstva 
gozdov, voda, urejanja prostora in stanovanj. Veljavna slovenska zakonodaja obravnava 
prostor kot svojevrstno naravno bogastvo in postavlja ureditev odprtega ter prehodnega 
prostora. Najbolj splošno je pravica prostega prehoda doloĉena v Zakonu o gozdovih 
(ZG), ki lastniku gozda nalaga, da vsakomur dopusti prost dostop in gibanje po gozdu. 
Lastnik mora tudi po zakonu dovoliti pravico izkorišĉanja drugim npr. ĉebelarjenje, lov, 
nabiranje gob in gozdnih sadeţev. Nekoliko oţja, pa vendar predpisana je tudi pravica 
prehoda na kmetijskih zemljišĉih, vendar omejena na neobdelana kmetijska zemljišĉa. 
Pravico do prostega prehoda najdemo tudi v Zakonu o vodah (v nadaljevanju ZV-1), po 
katerem mora lastnik vodnega, priobalnega ali drugega zemljišĉa, dopustiti vsakomur 
neškodljiv prehod ĉez svoje zemljišĉe do vodnega ali morskega dobra ter dopustiti splošno 
rabo vodnega ali morskega dobra. Tudi predpisi o varstvu kulturne in naravne dedišĉine 
podobno urejajo prost dostop do naravnega ter kulturnega spomenika. 
Dolţnost doloĉenih ravnanj je svojevrstna omejitev lastninske pravice, ki v nasprotju z 
drugimi omejitvami, ki od lastnika zahtevajo opušĉanje doloĉenih lastnih ravnanj ali 
trpljenje dejanj drugih, od lastnika zahteva neko aktivno dejanje in v tej povezavi lastnina 
bremeni njenega imetnika (Juhart, 2003, str. 1531). 
Dolţnost opustiti doloĉena ravnanja se kot posebna in svojevrstna omejitev lastninske 
pravice kaţe takrat, ko se lastniku prepove nekatera dejanja, ki so v zvezi z namenskostjo 
rabe. V ta krog sodijo predvsem omejitve, ki jih doloĉajo posebni predpisi za zemljišĉa s 
posebnimi lastnostmi, kot npr. Zakon o ohranjanju narave (ZON). Navedeni zakon na 
primer izrecno doloĉa namenskost rabe tako, da nalaga obdelovati kmetijsko zemljišĉe na 
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predpisan naĉin in kot dober gospodar ter da je treba kmetijsko proizvodnjo prilagoditi 
geološkim in talnim razmeram, uporabljati zemljišĉem na kraju primerne metode za 
prepreĉevanje zbitosti tal, erozije in onesnaţenja ter za zagotavljanje trajne rodovitnosti. 
Po 7. Ĉlena ZKZ je upravnemu organu dana pristojnost, da lahko izda odloĉbo, s katero se 
naloţi obdelava kmetijskega zemljišĉa na naĉin, skladen z zakonom, prepreĉi zarašĉanje 
kmetijskega zemljišĉa in naloţi uporabo kraju ter zemljišĉu primerne metode kmetovanja.  
Ob omejitvah lastninskih upraviĉenj je zelo pomembno naĉelo zaupanja v pravo. Treba je 
paziti, da zakonodajalec skozi socialno vezanost lastnine ne omejuje preveĉ lastnikovih 
upraviĉenj. Omejitve lahko posameznika silijo v doloĉeno ravnanje ali mu prepovedujejo 
doloĉen naĉin razpolaganja s stvarjo, zato je Ustavno sodišĉe RS v svojih doloĉbah ţe 
veĉkrat poudarilo, da mora zakonodajalec v svojih doloĉbah najprej upoštevati obstojeĉe 
pravne poloţaje, v katere posega zakon. Sprememba pravnega reţima, ki prizadene 
pravne subjekte v obstojeĉih pravnih poloţajih, naĉeloma ni prepovedana, vendar mora 
zakonodajalec poskrbeti za ustrezen prehodni reţim ali druge ukrepe za zavarovanje 
obstojeĉih pravnih razmerij (odškodnino oziroma finanĉno nadomestilo za izgubo) (Šturm, 
in drugi, 2010, str. 642). 
Ob spreminjanju zakonskega reţima lastnine mora torej zakonodajalec upoštevati 
obstojeĉe lastninske poloţaje in varovati naĉelo zaupanja v pravo s prehodnim reţimom 
oziroma drugimi nadomestili, upoštevaje teţo posega, število prizadetih (in s tem teţi 
njihove »posebne ţrtve«), predvidljivost sprememb in teţo javnega interesa za takojšnjo 
uveljavitev sprememb. Predhodni reţim pogosto ne rešuje problematike obstojeĉih 
pravnih razmerij, tako, da je finanĉna izravnava primernejši mehanizem, zlasti kadar je 
prizadet manjši krog subjektov in je s tem »specialnost« ţrtve velika (Šturm, in drugi, 
2010, str. 643). 
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3 NORMATIVNA ANALIZA UREJANJA PROSTORA IN 
PROSTORSKEGA NAČRTOVANJA 
3.1 PROUČITEV INSTRUMENTOV ZA URESNIČEVANJE NAČRTOV 
Poznamo dve skupini instrumentov prostorske regulacije, in sicer instrumente za 
uresniĉevanje naĉrtov (neposredna regulacija prostora) in pa instrumente za regulacijo 
trga (posredna regulacija trga). V slednjo skupino spadajo tisti instrumenti, ki posredno 
regulirajo prostorski razvoj, in sicer so to predvsem davki oz. subvencije, ki povzroĉijo 
spremembo trţnih razmer, v katerih gospodinjstva in podjetja sprejemajo odloĉitve glede 
prostorskih posegov. V nadaljevanju bom podrobneje analizirala instrumente, ki 
neposredno regulirajo prostor. 
3.1.1 UPRAVNI INSTRUMENTI 
Upravni instrumenti se uveljavljajo z upravnimi postopki, v katerih tako drţavna kot 
lokalna oblast uresniĉuje javne interese. Njihova uĉinkovitost je odvisna od zakonov, na 
katerih temeljijo. Najpomembnejši instrument so vsekakor splošni prostorski predpisi, ki 
se sprejemajo za celoten teritorij drţave. Ti omogoĉajo nadzornim organom presojo 
dopustnosti doloĉenega posega na lokaciji. Prostorski predpisi lahko opredeljujejo 
zazidljivost oz. nezazidljivost parcele, dopustne višine zgradb, pravila glede zemljiške in 
gradbene parcele itd. Zelo pomemben regulativni element prostorskih naĉrtov je tudi 
opredelitev dopustnih rab zemljišĉ po obmoĉjih. Na posameznem obmoĉju je gradnja 
dovoljena, ĉe je v skladu z dopustnimi rabami oz. drugimi prostorskimi predpisi. 
Najpogostejše dopustne rabe so proizvodna, stanovanjska in poslovno-trgovska. Drugaĉe 
dopustnost rab imenujemo tudi coniranje (coning). Coniranje je pomemben instrument 
prostorskega planiranja na izvedbeni ravni in na ravni mestnih regij, kot ga poznajo v 
Veliki Britaniji, Nemĉiji, na Nizozemskem in tudi v Franciji. Znaĉilno za ta sistem je, da so 
doloĉene skupine statistiĉno opredeljenih dejavnosti moţne v doloĉeni kategoriji rabe. 
Tako se poenostavijo tudi postopki gradbenega nadzora. Kot najstroţjo obliko prostorske 
regulacije poznamo dovoljenje za prostorski poseg. Z dovoljenji se namreĉ doloĉa o tem 
ali je posamezen poseg v skladu z zakonom in ima podlago v prostorskih predpisih oz. 
prostorskih naĉrtih. Pomemben instrument je parcelacijsko dovoljenje in tudi zaĉasna 
prepoved gradnje ter parcelacije. Ĉe pristojni organ sprejme sklep o zaĉetku priprave 
prostorskega akta za doloĉeno obmoĉje in ţeli, da se gradnje na tem obmoĉju ne izvajajo, 
lahko organ sprejme sklep o zaĉasni prepovedi gradnje oz. parcelacije. 
3.1.2 LASTNINSKI INSTRUMENTI 
Lastninski instrumenti so tisti, s pomoĉjo katerih lahko oblasti regulirajo prostorski razvoj s 
spreminjanjem lastninskih razmerij na nepremiĉninah. Vsi instrumenti vplivajo na 
lastninska razmerja, vendar gre v mnogih primerih za sporazumne spremembe in nimajo 
znaĉaja prisile. Izjema od navedenega je instrument razlastitve in se v vseh primerih 
uporabi izjemoma. Torej je razlastitev najmoĉnejši pravni lastninski instrument, ki je na 
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voljo javnim organom. Nepremiĉnina se lahko razlasti samo v obsegu, ki je potreben za 
uresniĉitev razlastitvenega namena. Opredelitve javne koristi vkljuĉujejo javno 
stanovanjsko gradnjo in gradnjo objektov javne gospodarske infrastrukture. Veĉ o 
razlastitvah, namenu in ugotavljanju javne koristi je analizirano v tretjem poglavju. 
Pomembni lastninski instrument, ki ga poznamo pri uresniĉevanju prostorskih naĉrtov, je 
predkupna pravica. Lastniki nepremiĉnin, na katerih ima obĉina opredeljeno predkupno 
pravico, morajo svoje nepremiĉnine najprej ponuditi obĉini oz. kateremu drugemu 
imetniku predkupne pravice. Predkupna pravica omogoĉa javnemu organu tudi 
spremljanje gibanje cen zemljišĉ, vendar ima to doloĉen smisel na velikem in raznolikem 
obmoĉju. Instrument, ki ga po mojem mnenju obĉine premalo uporabljano pri uresniĉitvi 
prostorskih planov je nedvomno komasacija. Komasacija je spojitev vseh zemljišĉ na 
doloĉenem obmoĉju v celoto in nato razdelitev obmoĉja na gradbena zemljišĉa. Ta 
zemljišĉa morajo ustrezati gradbenim in parcelacijskim predpisom ter sprejetim 
prostorskim projektom. Obmoĉje komasacije je lahko izbrano tako, da upošteva 
povpraševanje po gradbenih zemljišĉih in se lahko stroški komunalnega opremljanja 
pokrivajo z izkupiĉkom od prodaje tretjine parcel, ostale pa se glede na prvotno 
povpraševanje ali vrednost razdelijo med udeleţence komasacijskega postopka oz. 
prvotne lastnike nepremiĉnin. Komasacije so tudi zelo primerne za prepreĉevanje 
nelegalnih gradenj na kmetijskih zemljišĉih in sanacijo razpršenih nelegalnih gradenj. Manj 
poznan instrument prostorske regulacije je pri nas prav gotovo obvezna zloţba. V tem 
primeru obĉina ali drţava lahko na doloĉenem obmoĉju, ki je predvideno za prenovo, 
zaveţe lastnike nepremiĉnin k obvezni zloţbi parcel. Pri takem projektu pogosto sodelujejo 
tudi nepremiĉninski podjetniki. Pri obvezni zloţbi se parcele zdruţijo v enotno parcelo, 
lastniki teh parcel pa postanejo lastniki idealnih deleţev zemljišĉ in imajo lahko tudi 
kapitalske deleţe na skupnem projektu prenove. Najhitrejši naĉin pridobivanja zemljišĉ je 
prav gotovo sporazumno spreminjanje lastninskih razmerij in zamenjava zemljišĉ. Obĉine 
in drţava si prizadevajo, da lastniku ponudijo ustrezno odškodnino ali ustrezno gradbeno 
pravico na drugih zemljišĉih. Glede zamenjave zemljišĉ je najveĉji problem, ker mora 
obĉina ob tem imeti ustrezno zalogo zemljišĉ, vendar pa je po drugi strani, na podlagi 
zakona dolţna pridobivati samo zemljišĉa, ki jih potrebuje za uresniĉevanje svojih nalog. 
3.2 ANALIZA PROSTORSKIH AKTOV, NJIHOV POMEN IN VLOGA 
Prostorski akti, kot jih definira prostorska zakonodaja, so splošni pravni akti, s katerimi 
drţava in obĉine doloĉajo svoj prostorski razvoj. Glede na znaĉaj teh aktov njihove rešitve 
vedno pomenijo doloĉene zahteve, prepovedi in zapovedi v zvezi z ravnanjem s prostorom 
na doloĉenem obmoĉju. V prostorskih aktih, ki predstavljajo mesto usklajevanja razliĉnih 
interesov v prostoru, se oblikujejo pravni reţimi za varovanje in rabo prostora, zato 
morajo biti v njih ti interesi oziroma zahteve med seboj usklajeni (Štravs, in drugi, 2011, 
str. 63). 
Postopek priprave prostorskih aktov je zelo zapleten proces, v katerem sodeluje veĉ 
razliĉnih subjektov, in sicer strokovnjaki – prostorski naĉrtovalci in strokovnjaki, ki 
pripravljajo strokovne podlage; nosilci urejanja prostora s svojimi zahtevami in 
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usmeritvami; drţavni in obĉinski organi ter nosilci javnih pooblastil, ki varujejo razliĉne 
gospodarske interese in zainteresirano strokovno ter laiĉno javnost. Prostorski akti se 
glede na njihovo pripravo in glede na pristojnost razvršĉajo na drţavne in obĉinske 
prostorske akte, ker pa se pri prostorskem naĉrtovanju odloĉitve sprejemajo postopno na 
t. i. strateški in potem na operativni ravni, pa jih glede na njihovo vsebino delimo na 
strateške in izvedbene prostorske akte. 
V sistemu prostorskih aktov velja naĉelo hierarhije. To pomeni, da obĉinski prostorski akti 
ne smejo biti v nasprotju s prostorskimi akti drţave, kakor tudi, da izvedbeni prostorski 
akti ne smejo spreminjati odloĉitev strateških prostorskih aktov. Strateški akti na ravni 
drţave naĉeloma usmerjajo in naĉrtujejo prostorski razvoj na t. i. regionalni ter obĉinski 
ravni in doloĉajo temeljna pravila za prostorsko naĉrtovanje, ta pa je treba spoštovati na 
vseh ravneh prostorskega razvoja. 
Celoten prostor vsake obĉine mora biti pokrit s prostorskimi akti, tako strateškimi kot tudi 
izvedbenimi, pri tem pa mora veljati, da isto obmoĉje ne sme urejati veĉ hierarhiĉno 
enakovrednih prostorskih aktov. Strateški akti doloĉajo usmeritve in cilje na obmoĉju 
posamezne drţave ali obĉine ter razporeditev dejavnosti in posegov v prostor na 
njegovem obmoĉju. Slednje morajo pri nadaljnjem naĉrtovanju prostora upoštevati 
prostorski naĉrtovalci in drugi organi, saj so osnova za izvedbene akte. 
Izvedbeni prostorski akti doloĉajo pravno normo oz. obvezni pravni reţim, ki ga mora 
upoštevati vsakdo, ki kakorkoli posega v prostor oziroma gradi. So osnova za pripravo 
lokacijske oziroma projektne dokumentacije za posamiĉen poseg v prostor in neposredna 
pravna podlaga za izdajo ustreznih upravnih dovoljenj za umestitev posega-gradnje v 
posamezen prostor. Izvedbeni akti se delijo na: 
‒ temeljne (splošne) izvedbene prostorske akte, ki doloĉajo vrste dopustnih 
posegov v prostor in mejna merila ter pogoje za njihovo izvedbo; 
‒ podrobne izvedbene prostorske akte, ki pa se pripravljajo za toĉno doloĉeno 
prostorsko ureditev za natanĉno naĉrtovanimi rešitvami.  
Podrobni izvedbeni prostorski akti so najpogostejši akti lokalnih skupnosti. Pri odloĉanju o 
izbiri izvedbenega akta je treba natanĉno analizirati primernost rešitev za predvidene 
posege v prostor, ali je potrebno sodelovanje in odloĉanje širše druţbene skupnosti itd. 
Od natanĉnosti analize je odvisna tudi ocena ali bo za izvedbo naĉrtovane prostorske 
ureditve treba uveljaviti katerega od prostorskih ukrepov (razlastitev nepremiĉnin, 
uveljavljanje predkupne pravice ipd.), ki jih je praviloma mogoĉe izvajati le na podlagi 
podrobnih prostorskih aktov.  
Prostorski akti niso prisilni instrument, na podlagi katerih bi bilo mogoĉe nekoga prisiliti, 
da na svojem zemljišĉu karkoli zgradi, opusti ali spremeni svojo dejavnost. Njihov namen 
je uveljavljanje prostorske politike v prihodnosti, zato obveznost njihovega upoštevanja 
nastopi šele takrat, ko lastnik na svojem zemljišĉu šele namerava na novo posegati v 
prostor ali pa razširiti svojo dejavnost. Vendar pa ima drţava in lokalna skupnost za 
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nekatere investicijske namene ob pogoju, da so le ti analizirani v zakonu, posamezne 
oblastno-prisilne instrumente. Nekateri izvedbeni prostorski akti so namreĉ tudi 
neposredna podlaga za razlastitev nepremiĉnin, sluţnost v javno korist, upravno 
komasacijo, zaĉasne prepovedi prometa z zemljišĉi ipd. Prostorski akti so lahko tudi 
podlaga za izvedbo parcelacije zemljišĉ. (o tem veĉ Štravs, 2011) 
3.3 ANALIZA OBČINSKIH PROSTORSKIH AKTOV 
3.3.1 OBČINSKI PROSTORSKI AKTI SKOZI ČAS 
O prostorskem naĉrtovanju v Sloveniji zaĉnemo govoriti po prvi svetovni vojni, ko je bilo 
treba obnoviti porušena obmoĉja. Ne samo v Sloveniji tudi, drugje po svetu je sledil velik 
razvoj prostorskega urejanja, kot primer naj navedem Atensko listino iz leta 1933, ki je 
bila podlaga za sodobno arhitekturo in je dokonĉno uveljavila urbanistiĉno naĉrtovanje ter 
na prvo mesto postavila ĉloveka in njegovo bivanje, delo, gibanje ter rekreacijo. V razvitih 
drţavah so se po drugi svetovni vojni zaĉeli zavedati, da uspešna obnova in gradnje ne 
bodo moţne brez celovitih prostorskih naĉrtov, zato so sprejemali razne predpise in 
uredbe. Slovenija je imela moţnost sama naĉrtovati urbanistiĉno politiko, ker je bila le ta v 
pristojnosti zveznih republik takratne Jugoslavije. Temelj za prvo prostorsko zakonodajo je 
bilo sprejetje Zakona o urbanistiĉnih projektih in Uredbe o gradbenih okoliših. Njun namen 
je bil prepreĉevati prosto gradnjo enodruţinskih hiš okoli mest in na podeţelju. Potreba po 
decentralizaciji je povzroĉila, da so obĉine dobile glavno pristojnost za urejanje prostora, 
republika pa samo za objekte in infrastrukturo republiškega pomena. 
V letu 1967 sta bila sprejeta Zakon o urbanistiĉnem planiranju in Zakon o regionalnem 
prostorskem planiranju. Za obĉine so se na podlagi teh zakonov doloĉali novi urbanistiĉni 
programi, stavbna zemljišĉa, kmetijska in gozdna obmoĉja, trase cest in druga 
infrastruktura. Tudi za mesta so se zaĉeli izdelovati urbanistiĉni naĉrti (v nadaljevanju 
UN), kot so zazidalni naĉrti (v nadaljevanju ZN) za gradnjo industrijskih con in 
stanovanjskih sosesk. Za slednje je bila znaĉilno, da so bile izredno funkcionalistiĉne in so 
poudarjale novo industrijsko in stanovanjsko gradnjo, niso pa vsebovale ekonomske 
podlage. Najbolj pomembno pa je bilo dejstvo, da je bila zasebna lastnina podrejena 
druţbenim interesom. Skušali so nekako uvesti celostno planiranje, ki bi enakovredno in 
soĉasno upoštevalo socialne, gospodarske, ekonomske in prostorske sestavine. 
V 70. letih se pojavila druţbena zavest o varovanju predvsem kmetijskih zemljišĉ in 
odnosa druţbenih naĉrtov do varovanja zemljišĉ. Zakon o regionalnem prostorskem 
planiranju iz leta 1967 je sicer v planski proces vkljuĉeval tudi varstvene zahteve, pod 
skupno sintagmo »varovanje pokrajine«. Pri tem zakonu je pomembno poudariti, da je 
doloĉal planersko prakso glede zašĉite kmetijskih zemljišĉ, vendar je bila ta zahteva v 80. 
letih odpravljena. 
V zaĉetku 80. let so v razvitih drţavah ţe upoštevali pomembnost naravnih virov, rudnin, 
voda, vedno bolj je rasla zavest o varovanju okolja in kulturne dedišĉine ter varovanje 
pred naravnimi nesreĉami. Leta 1984 je Slovenija sprejela drugo generacijo prostorskih 
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zakonov, in sicer ZUrep, Zakon o urejanju naselij in drugih posegov v prostor (v 
nadaljevanju ZUN) in Zakon o stavbnih zemljišĉih. Vsi trije zakoni so brez veĉjih 
sistemskih sprememb veljali veĉ kot 20 let. Predstavljali so usklajeno celoto, in sicer je 
ZUrep obravnaval naĉrtovanje razvoja dejavnosti v prostoru in varovanje dobrin splošnega 
pomena, medtem ko so se temeljne odloĉitve na njegovi podlagi sprejemale v okviru 
dolgoroĉnih in srednjeroĉnih druţbenih naĉrtov kot njihove prostorske sestavine. ZUN in 
drugih posegov v prostor je bil t. i. operativni zakon za izvedbo planskih odloĉitev, saj je 
doloĉal vrste, vsebino in postopke priprave ter sprejemanja prostorskih izvedbenih aktov. 
Prav tako je urejal postopke izdajanja lokacijskih dovoljenj in inšpekcijsko nadzorstvo nad 
poseganjem v prostor. Zakon o stavbnih zemljišĉih pa je v okviru takratne ustavne 
ureditve druţbene lastnine in planskega gospodarstva urejal pogoje za realizacijo 
naĉrtovanih prostorskih ureditev ter gospodarjenje s stavbnimi zemljišĉi, vkljuĉno z 
njihovim komunalnim opremljanjem.  
V skladu z zakonodajo iz leta 1984 je bil izdelan in sprejet dolgoroĉni plan Slovenije, 
katerega prostorske sestavine so bile prvi celovit prostorski naĉrt drţave. Doloĉal je urbani 
sistem, prednostna obmoĉja za kmetijstvo, gozdarstvo, pridobivanje rudnin, zašĉite 
vodnih virov, varstvo naravne in kulturne dedišĉine, obmoĉja turizma ter rekreacije v 
naravnem okolju, osnove varstva okolja, trase drţavno pomembne prometne, energetske, 
komunalne in okoljevarstvene infrastrukture ipd. Merilo kart je bilo od 1 : 250 000 do 1 : 
1 000 000. Za ozemlja obĉin so bili izdelani prostorski naĉrti, tedaj imenovani prostorske 
sestavine druţbenih planov občin (SPN), kot dolgoroĉni strateški dokument urejanja 
prostora. Imeli so podobne, a podrobnejše sestavine kot plan republike. Merilo kart je bilo 
1 : 50 000, 1 : 25 000, podrobnejša dokumentacija pa se je izdelovala v merilu 1 : 5 000. 
Plan republike in plani obĉin so imeli tudi srednjeroĉne dele, tj. naĉrte razvoja za prvih pet 
let planskega obdobja. Za mesta je bila predvidena izdelava urbanistiĉnih zasnov v merilu 
1 : 5 000 z doloĉili, ki so sicer obiĉajna za mestne naĉrte. Za naravovarstvene, 
rekreacijske, ekološke, turistiĉne ali kako drugaĉe zelo pomembne dele krajine pa so bile 
predvidene krajinske zasnove. Te naj bi bile izdelane tudi za izjemno degradirane krajine 
in za tiste, v katerih so velika nasprotja med uporabniki prostora. Vsi našteti dokumenti so 
se imenovali planski akti. Izdelani in financirani so bili s strani drţave ali obĉin, neodvisno 
od investitorjev ali lastnikov zemljišĉ, šĉitili pa naj bi druţbene interese in prostor oz. 
naravna bogastva kot javno dobro (Pogaĉnik, 1999).  
S SPN obĉin so se doloĉala obmoĉja stavbnih zemljišĉ in programske zasnove, s katerimi 
so doloĉili organizacijo dejavnosti, tehnološke pogoje in omejitve, podrobnejšo namensko 
rabo površin, infrastrukturna omreţja in objekte itd. Prav tako so s SPN obĉine doloĉale, 
na katerih obmoĉjih se bodo v planskem obdobju urejala kmetijska zemljišĉa in katera se 
bodo sanirala v primerih izkorišĉanja rudnin, odlaganja odpadkov ipd. 
Izvedbena raven planskih aktov, ki je predstavljala najniţji nivo prostorskega naĉrtovanja, 
je zajemala naĉrte in pogoje za konkretno gradnjo in je zato neposredno vplivala na 
interese posameznika. ZUN in drugih posegov v prostor je doloĉal dve vrsti izvedbenih 
aktov, in sicer prostorsko ureditvene pogoje (v nadaljevanju PUP) in prostorsko izvedbene 
naĉrte (v nadaljevanju PIN). 
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PIN so podrobno doloĉali urbanistiĉne, oblikovalske, gradbeno tehniĉne in druge pogoje. 
Prav tako so bili podlaga za parcelacijo stavbnih zemljišĉ ter za razlastitve in omejitve 
lastninske pravice na nepremiĉninah. Na lokalni ravni so izdelovali tri vrste PIN: 
‒ ZN za obseţnejše novogradnje na razmeroma praznem zemljišĉu, 
‒ ureditveni naĉrt za prenove, dopolnilne gradnje in komunalne sanacije (npr. 
urejanje zelenih in rekreacijskih površin), 
‒ lokacijski naĉrt (v nadaljevanju LN) za infrastrukturne objekte in vse ostale 
dolţinske objekte. 
Tako ZUrep kot ZUN sta kljub slovenski osamosvojitvi in s tem velikim druţbenim 
spremembam konec 90. let ter novi ustavni ureditvi v letu 1991 veljala do uveljavitve 
novega ZUrep-1. Še danes se razmestitev dejavnosti v prostoru in namenska raba zemljišĉ 
v Sloveniji doloĉa na podlagi prostorskih sestavin planskih aktov obĉin, saj skoraj polovica 
od 212 obĉin še vedno uporablja prostorsko izvedbene akte, ki jih je doloĉala ta 
zakonodaja. Tudi ZPNaĉrt, sprejet v letu 2003, je tem prostorskim aktom podaljšal veljavo 
do priprave nove generacije prostorskih naĉrtov ter dopustil njihovo spreminjanje ter 
dopolnjevanje, zato bodo tudi v prihodnje ti prostorski akti veljali še kar nekaj ĉasa. 
 V letu 2003 je ZUrep-1 prinesel vrsto novosti glede na normativno ureditev podroĉja 
urejanja prostora iz leta 1984. Glavni razlogi so bile velike druţbene spremembe, kot so 
ukinitev samoupravnega druţbenega planiranja, ukinitev druţbene lastnine, uveljavitev 
zasebne lastnine, uvedba lokalne samouprave, hitrejši gospodarski razvoj, veĉje 
uveljavljanje zasebne iniciative pri urejanju prostora itd. Podroĉje urejanja je urejal 
celovito in doloĉal pravila za upravljanje s prostorom, ki naj bi veljali na splošno in za 
vsakogar, ki prostor kakorkoli spreminja oz. posega vanj. Z ZUrep-1 se je uveljavil 
sektorski pristop prostorskega naĉrtovanja. Osrednje mesto je namenil prostorskemu 
naĉrtovanju in njegovim instrumentom – prostorskim aktom s pravili za njihovo pripravo 
in sprejem. Zelo pomemben takšen ukrep, ki omogoĉa, da se prostorske ureditve lahko 
izvedejo v ĉim veĉji meri je npr. predkupna pravica obĉine, zaĉasni ukrepi zavarovanja 
prostora in razlastitev v javno korist. Prav tako je zakon doloĉal pravila za zagotavljanje 
opremljanja stavnih zemljišĉ, pogoje za opravljanje dejavnosti prostorskega naĉrtovanja 
pa tudi prekrške v zvezi z urejanjem prostora in opravljanjem dejavnosti prostorskega 
naĉrtovanja. 
V letu 2007 je bil sprejet ZPNaĉrt, ki je na novo uredil del podroĉja urejanja prostora, za 
nekatera podroĉja pa še vedno ostaja v veljavi ZUrep-1. To so podroĉja, ki se nanašajo na 
uveljavljanje prostorskih ukrepov za izvajanje naĉrtovanih prostorskih ureditev in na 
pogoje za opravljanje dejavnosti prostorskega naĉrtovanja, prav tako ostajajo v veljavi 
tudi doloĉbe glede inšpekcijskega nadzorstva ter kazenske doloĉbe, ki jih ZPNaĉrt ne 
vsebuje. Glede na to, da so doloĉbe o urejanju prostora v ZUrep-1, do uveljavitve 
ZPNaĉrt, veljale komaj dobra štiri leta, se v praksi v celoti dejansko niso zaĉele izvajati. 
Namen sprejetja ZPNaĉrt naj bi bil odprava pomanjkljivosti dosedanje zakonodaje na 
podroĉju prostorskega naĉrtovanja in opremljanja stavbnih zemljišĉ ter omogoĉanje 
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hitrejše priprave in sprejema prostorskih aktov. Zagotavljal naj bi hitrejše sprejemanje 
prostorskih izvedbenih aktov na lokalni ravni in s tem omogoĉal hitrejšo izvedbo 
posameznih investicij. Kot se je izkazalo, navedene problematike ni zmanjšal, saj imajo 
obĉine še vedno teţave pri sprejemanju prostorskih aktov in še intenzivneje se odraţa 
sektorski pristop prostorskega naĉrtovanja. 
3.3.2 PROSTORSKI AKTI PO ZPNAČRT 
Le štiri leta po uveljavitvi ZUrep-1 je bil sprejet nov zakon, ki je na novo uredil podroĉje 
prostorskega naĉrtovanja, opremljanje stavbnih zemljišĉ in vzpostavitev ter delovanje 
prostorskega informacijskega sistema. Poleg navedenega je ZPNaĉrt v primerjavi z ZUrep-
1 doloĉil nove vrste prostorskih aktov in na novo uredil njihove vsebine. Glede na 
pristojnost in njihovo pripravo ter sprejemanje se prostorski akti delijo na: 
‒ drţavne prostorske naĉrte, in sicer poznamo Drţavni strateški prostorski 
načrt (v nadaljevanju DSPN) in DPN; 
‒ obĉinska prostorska akta sta OPN in Občinski podrobni prostorski načrt (v 
nadaljevanju OPPN); 
‒ medobĉinski prostorski akt, ki ga imenuje Regionalni prostorski naĉrt (v 
nadaljevanju RPN). 
Obĉina lahko sprejme strateški del OPN tudi kot samostojen obĉinski prostorski akt, ki ga 
zakon navaja kot občinski strateški prostorski načrt (v nadaljevanju OSPN). 
Glede na vsebino je prostorske akte mogoĉe razvrstiti na strateške in izvedbene 
prostorske akte, pri ĉemer izvedbeni predstavljajo podlago za pripravo projektov in 
izdajanje gradbenih dovoljenj po predpisih o graditvi objektov. ZPNaĉrt doloĉa, da 
prostorski akti vsebujejo tako tekstualni kot grafiĉni del. Obĉinske prostorske akte sprejme 
obĉinski svet obĉine z odlokom, DPN pa sprejme vlada z uredbo. 
Tudi za sistem prostorskih aktov po ZPNaĉrt velja naĉelo hierarhije. Najvišji prostorski akt 
v drţavi je DSPN, s katerim se na podlagi razvojnih potreb drţave in ob upoštevanju 
varstvenih zahtev s podroĉja varstva okolja, ohranjanja narave, trajnostne rabe naravnih 
dobrin, varstva kulturne dedišĉine ter ohranjanja ĉlovekovega zdravja doloĉijo cilji in 
izhodišĉa prostorskega razvoja drţave ter usmeritve za naĉrtovanje prostorskih ureditev 
drţavnega in lokalnega pomena (Štravs, in drugi, 2011, str. 83). Po ZPNaĉrt naj bi DSPN 
nadomestil Strategijo prostorskega razvoja Slovenije (v nadaljevanju SPRS), ki bi poleg 
ciljev prostorskega razvoja, ki še vedno ostajajo na abstraktni ravni doloĉil tudi zasnove 
posameznih prostorskih ureditev drţavnega pomena. Na podlagi 91. ĉlena ZPNaĉrt ga 
sprejme Drţavni zbor RS na predlog vlade. DSPN do današnjega dne še ni sprejet, prav 
tako ni predviden noben podzakonski predpis, ki bi opredeljeval, kakšna naj bi bila 
vsebina in oblika tega prostorskega dokumenta. Z DPN se naĉrtujejo prostorske ureditve 
drţavnega pomena in DSPN. Z njimi se doloĉajo prostorski izvedbeni pogoji, ki jih je treba 
upoštevati pri pripravi projektov za pridobitev gradbenih dovoljenj. Nadomešĉajo DLN po 
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ZUrep-1, le da naj bi se z DPN na doloĉenem širšem obmoĉju naĉrtovalo veĉ prostorskih 
ureditev drţavnega pomena hkrati (Štravs, in drugi, 2011, str. 83). 
Zakon sicer doloĉa medobĉinske, to je regionalne prostorske načrte kot nekakšno 
skupno urejanje prostora na obmoĉju veĉ obĉin. Ureditev velja v vmesnem obdobju, do 
vzpostavitve pokrajin in prenosa pristojnosti z obĉin oziroma drţave na te pokrajine. 
Obĉinam je tako prepušĉena odloĉitev in dana zakonska moţnost, da se o skupnih 
prostorskih ureditvah lahko dogovarjajo in jih skupaj naĉrtujejo. RPN je izvedbeni 
prostorski akt in ga potemtakem ne moremo šteti za instrument regionalnega 
prostorskega planiranja, temveĉ formalno sodi v pristojnost obĉinske ravni naĉrtovanja. Iz 
Poroĉila o prostorskem razvoju, ki ga je izdalo Ministrstvo za okolje in prostor ob koncu 
leta 2015, je razvidno, da je bila uveljavitev instrumenta RPN skromna, saj je bil, v osmih 
letih od uveljavitve zakona, pripravljen in sprejet le en RPN ‒ Ĉistilna naprava ob Vrtojbici. 
Dogovor o pripravi so podpisale tri obĉine: Mestna obĉina Nova Gorica, Obĉina Šempeter-
Vrtojba in Obĉina Miren-Kostanjevica, postopek priprave in sprejema RPN pa sta vodili 
Obĉina Šempeter Vrtojba in Obĉina Miren-Kostanjevica, saj je lokacija naĉrtovane ĉistilne 
naprave na njunem obmoĉju. 
RPN je namenjen predvsem uresniĉevanju in povezovanju obĉin v smislu Regionalnega 
razvojnega programa (RRP), ki ga doloĉa Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega 
razvoja in hitrejšemu ĉrpanju sredstev, ki jih Evropska unija namenja skladnemu 
regionalnemu razvoju.  
Kot sem ţe poudarila se drţava ni drţala doloĉila, ki ga doloĉa ZPNaĉrt, da mora v roku 
šestih mesecev od njegovega sprejema sprejeti DSPN. Prav tako je zakon doloĉil, da naj 
bi obĉine svoj temeljni obĉinski prostorski akt sprejele najkasneje v 24 mesecih po 
uveljavitvi pravilnika, ki doloĉa obliko in naĉin priprave OPN.9 To pomeni, da bi morale 
obĉine sprejeti svoje prostorske naĉrte do novembra leta 2009. Rok, ki je bil takrat 
zastavljen, je bil povsem nerealen in še danes za pribliţno polovico obĉin veljajo prostorski 
akti sprejeti na podlagi prejšnjih prostorskih zakonov, tako prostorske sestavine planskih 
aktov obĉin, pripravljene po doloĉbah ZUrep iz leta 1984, kot tudi vsi izvedbeni akti, 
sprejeti na podlagi ZUN, ter obĉinski lokacijski naĉrti (v nadaljevanju OLN), sprejeti na 
podlagi ZUrep-1.  
Glavni namen sprejetja ZPNaĉrt je bil skrajšati ĉas sprejetja in izvedbo kakovostnih 
prostorskih planskih aktov, ki naj bi jih obĉine nujno potrebovale za svoj razvoj. Vendar je 
ĉas po sprejetju zakona pokazal, da so imele obĉine, ki so do sedaj ţe sprejele svoje OPN 
in tiste, ki so v postopku sprejema, precejšnje vsebinske, postopkovne in tudi povsem 
tehniĉne teţave. Najprej naj omenim na pomanjkanje nezadostno usposobljenih 
pripravljavcev OPN, sledijo zamude nosilcev urejanja prostora pri izdaji smernic in mnenj, 
prav tako so neusklajeni postopki priprave OPN s postopki Celovite presoje vplivov na 
okolje (v nadaljevanju CPVO) po predpisih o varstvu okolja in ohranjanju narave. Zelo 
                                           
9 Pravilnik o vsebini, obliki in naĉinu priprave obĉinskega podrobnega prostorskega naĉrta (Ur. list RS, št. 99/07) je zaĉel 
veljati 14. 11. 2007. 
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pomembne so tudi neurejene in neustrezne evidence o stanju v prostoru. Nekatere obĉine 
zaradi kadrovskega pomanjkanja niso imele oz. še vedno nimajo ustreznih evidenc o 
stanju gospodarske javne infrastrukture in njihovih trasah. Pripravljavci so v tem obdobju 
tudi ugotovili, da je ZPNaĉrt pomanjkljiv z vidika kriterijev za usklajevanje med razliĉnimi 
javnimi interesi oziroma resornimi ministrstvi, prav tako da na drţavni ravni ni skupnega 
nosilca urejanja prostora, ki bi v procesu usklajevanja zastopal razvojne interese drţave in 
njenih posameznih obmoĉij. 
3.4 PROUČITEV NAMENA IN VSEBINE OPN IN OPPN PO ZPNAČRT 
3.4.1 OPN 
ZPNaĉrt v 38. ĉlenu doloĉa namen OPN, njegova vsebina pa je doloĉena v razdelku od 39. 
do 46. ĉlena in v Pravilniku o OPN. OPN je z ZPNaĉrt doloĉen kot temeljni obĉinski 
prostorski dokumenti, s katerim se ob upoštevanju usmeritev iz drţavnih prostorskih 
aktov, razvojnih potreb obĉine in varstvenih zahtev doloĉijo cilji ter izhodišĉa prostorskega 
razvoja obĉine, naĉrtujejo prostorske ureditve lokalnega pomena ter doloĉijo pogoji 
umešĉanja objektov ter posegov v prostor (prostorsko izvedbeni pogoji). OPN je, razen na 
obmoĉjih, kjer je predvidena priprava OPPN, podlaga za pripravo projektov za pridobitev 
gradbenega dovoljenja (Štravs, in drugi, 2011, str. 88). 
OPN vsebuje strateški in izvedbeni del, vendar ZPNaĉrt dopušĉa moţnost, da obĉine 
sprejmejo OPN kot enovit dokument in s tem izvedbo le enega postopka, ki je 
racionalnejši in hitrejši. Takih sprejetih aktov je v slovenskih obĉinah najveĉ, le v 
nekaterih mestnih obĉinah je bilo sprejetje odloka strateškega dela OPN potrebna. V 
primeru, da obĉina sprejme strateški del OPN kot samostojen akt, se slednji imenuje 
OSPN. V strateškem delu OPN vsebuje: 
‒ izhodišĉa in cilje prostorskega razvoja obĉine, ki vsebujejo analizo obstojeĉega 
stanja, teţnje in moţnosti prostorskega razvoja obĉine, analizo moţnosti glede na 
hierarhiĉno višje prostorske akte itd.; 
‒ zasnovo prostorskega razvoja obĉine, s katero se doloĉi vizija prostorskega 
razvoja, predvsem glede poselitve, analizira se potreba po UN, ki naj bi urejala 
urbana središĉa, prepoznava se naravne kvalitete prostora itd.; 
‒ zasnovo gospodarske javne infrastrukture lokalnega pomena, s katero se 
analizirajo obstojeĉa in naĉrtovana obmoĉja ter objekti gospodarske javne 
infrastrukture, kot so ceste, energetska, komunikacijska in komunalna 
infrastruktura;  
‒ okvirna obmoĉja naselij in razpršene poselitve se doloĉijo, kadar je treba 
zagotoviti racionalnejšo izrabo prostora, zadostno opremljenost in izrabo 
komunalne infrastrukture ipd.; 
‒ usmeritve za razvoj poselitve, za razvoj v krajini, za doloĉitev namenske rabe 
zemljišĉ in prostorsko izvedbenih pogojev. 
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Pri izvedbenem delu OPN je pomembno razumevanje enote urejanja prostora. To je 
obmoĉje, ki obsega prostorsko enoto (lahko celotno naselje, del naselja ali posamezno 
funkcionalno zaokroţeno obmoĉje), za katero se doloĉi namenska raba prostora in PIP, 
lahko pa tudi dopustna izraba prostora, kjer je to potrebno. V OPN je lahko doloĉeno, da 
se bo za posamezno enoto urejanja izdelal OPPN, ĉe pa to ni predvideno, se znotraj 
posameznih enot urejanja prostora doloĉijo tudi manjša zaokroţena obmoĉja, kjer se 
poleg splošnih doloĉijo tudi podrobnejši prostorski izvedbeni pogoji. Posamezni PIP doloĉa 
pogoje, ki morajo bit izpolnjeni, da se lahko posega v prostor in pomeni pravnoformalni 
okvir za presojo investicijskih namer. S PIP se doloĉi namembnost posegov, njihova lega, 
velikost in oblikovanje, pogoji za parcelacijo, pogoji glede ohranjanja kulturne dedišĉine, 
ohranjanja narave, varstva okolja in naravnih dobrin ter varovanje zdravja ljudi ipd. Kjer 
je predvidena izdelava OPPN se prav tako doloĉi PIP, ki veljajo do sprejema OPPN. 
Za celovito naĉrtovanje razvoja urbanih središĉ ZPNaĉrt v 41. ĉlenu doloĉa UN , 
podrobneje pa vsebino in obliko naĉrtov doloĉa pravilnik.10 UN nima znaĉaja prostorskega 
akta in se pripravlja kot strokovna podlaga za OPN za obmoĉja posameznih mest ali 
naselij mestnega znaĉaja ter drugih razvojnih središĉ, ki bodo zaradi naĉrtovanega razvoja 
postala mesta ali naselja mestnega znaĉaja. UN se izdela v dveh delih: konceptualnem in 
podrobnejšem. 
V konceptualni delu urbanistiĉnega naĉrta se na podlagi izhodišĉ in ciljev prostorskega 
razvoja obĉine opredelijo razliĉni koncepti po podroĉjih npr. prometno in javno potniško 
prometno omreţje, urbanistiĉno in arhitekturno oblikovanje z opredelitvijo temeljnih 
struktur naselja, koncept zelenega sistema naselja, v okviru katerega se doloĉijo njegove 
sestavine, njihova medsebojna povezanost ter povezanost z drugimi grajenimi strukturami 
v naselju. Poleg naštetega pa konceptualni del vsebuje še koncept prostorske ureditve, ki 
se nanaša na varstvo okolja, lokalni energetski koncept, koncept opremljanja z 
gospodarsko javno infrastrukturo in koncept podrobnejše namenske rabe na obmoĉju 
stavbnih zemljišĉ v naselju. 
Podrobnejši del UN v svoji vsebini opredeli: obmoĉja celovite prenove, notranjega razvoja, 
širitve naselja, posamezna veĉja zakljuĉena obmoĉja javnih in zelenih površin naselja ter 
ostala obmoĉja, kjer se vzdrţuje oziroma izboljšuje obstojeĉi stavbni fond in kjer v 
prostoru niso predvideni veĉji posegi. Prav tako so v njem doloĉene enote urejanja 
prostora, podrobnejša namenska raba, elementi urbanistiĉnega in arhitekturnega 
oblikovanja obmoĉij in objektov, javne in zelene površine ter druge oblike javnega dobra, 
opremljanje stavbnih zemljišĉ z gospodarsko javno infrastrukturo s prikazom obmoĉij 
urejanja zemljišĉ za gradnjo in moţnostmi za njihovo opremljanje ter prometne ureditve, 
vkljuĉno z javnimi površinami za mirujoĉi promet. 
                                           
10 Pravilnik o vsebini, obliki in naĉinu priprave obĉinskega prostorskega naĉrta ter pogojih za doloĉitev obmoĉij sanacij 
razpršene gradnje in obmoĉij za razvoj in širitev naselij (Ur. list RS, št. 33/07). 
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3.4.2 POSTOPEK PRIPRAVE IN SPREJEMA OPN 
OPN, s katerimi se naĉrtujejo prostorske ureditve na lokalnem nivoju, se pripravljajo in 
sprejemajo na podlagi ZPNaĉrt, v katerem zavzemajo postopkovne doloĉbe za pripravo 
posameznih vrst prostorskih aktov osrednji in tudi najobseţnejši del. Osnovni namen teh 
postopkovnih doloĉb je zagotavljanje strokovnosti in premišljenosti odloĉitev 
pripravljavcev prostorskega akta, doseganje ĉim širšega druţbenega konsenza skozi 
sodelovanje javnosti in zagotavljanje upoštevanja nacionalnih in lokalnih programov, 
strategij in drugih dokumentov ter seveda sektorskih predpisov (Kumer, in drugi, 2008). 
Pri prostorskem naĉrtovanju gre za usklajevanje razliĉnih, najveĉkrat nasprotnih interesov, 
zato je zelo pomembno, da mora zakon natanĉno urejati postopek sprejema prostorskih 
aktov. V tem postopku sodelujejo nosilci urejanja prostora, ki svoje pristojnosti 
uveljavljajo na obmoĉju obĉine, njihov cilj pa je, da se obĉina seznani s potrebami na 
posameznih podroĉjih javnega pomena in jih upošteva pri pripravi prostorskega akta. 
Nosilci urejanja prostora so ministrstva, organi lokalnih skupnosti, izvajalci javnih sluţb ter 
nosilci javnih pooblastil, ki sodelujejo v postopku priprave prostorskih aktov. Drţavni 
nosilci urejanja prostora so javno objavljeni na svetovnem spletu. Smernice so dokument, 
v katerem nosilci urejanja prostora konkretizirajo doloĉbe predpisov s svojega delovnega 
podroĉja na obmoĉje, ki je predmet naĉrtovanja in na naĉrtovane posege v prostor, ali 
prostorske ureditve. Tako sektorske politike s svojimi predpisi, strategijami in zahtevami v 
obliki smernic vstopajo v postopek priprave OPN (Kralj, 2010, str. 68). V zadnjih desetih 
letih se je skušalo pripraviti takšno zakonodajo, ki naj bi bila natanĉna, dovolj pregledna in 
naj ne bi povzroĉala dolgotrajnosti postopkov priprave in sprejema prostorskih aktov. Po 
mnenju pripravljavcev ZPNaĉrt je bilo sprejemanje prostorskih aktov po pravilih ZUrep-1 
pomanjkljivo, ĉeprav se v kratkem ĉasovnem obdobju veljavnosti doloĉb tega zakona, ta 
teza ni utegnila potrditi. Glavna pomanjkljivost je bilo usklajevanje obĉinskih prostorskih 
aktov s smernicami nosilcev urejanja prostora, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih 
sluţb. Posledica takšnega usklajevanja pa naj bi povzroĉala dolgotrajne postopke 
sprejema in s tem neupraviĉene stroške investitorjem ter obĉinam. Prav tako je na 
sprejem ZPNaĉrt vplivala uvedba postopkov celovite presoje vplivov prostorskih aktov 
drţave oz. obĉine na okolje. V delu je bilo treba zakonodajo dopolniti oz. spremeniti, 
predvsem pa ĉasovno uskladiti s postopki priprave prostorskih aktov. Po ugotovitvah in 
mnenju Preloga (2011, str. 114) je kljub dvakratnim spremembam prostorske zakonodaje 
v razmeroma kratkem ĉasovnem razmiku in ob preuĉevanju prejšnje in nove ureditve 
postopkov priprave in sprejema prostorskih aktov le steţka ugotoviti bistvene razlike v 
pristopu k tem postopkom in s tem morda tudi neko povsem drugaĉno filozofijo 
prostorskega naĉrtovanja. Osnovni namen ostaja podoben, v smislu prizadevanja za 
zagotavljanje javnega interesa in ĉim širšega konsenza pri sprejemanju odloĉitev zlasti v 
fazah vkljuĉevanja javnosti. Veĉina obĉin je po uveljavitvi ZPNaĉrt zaĉelo pripravljati svoje 
OPN, vendar jih v treh letih, do njegove spremembe v letu 2010 niti 10 % ni uspelo 
sprejeti svojega prostorskega akta. Obĉine se skozi celotno obdobje, v vseh spremembah 
zakona sreĉujejo s teţavami, kot so pomanjkanje izkušenih prostorskih naĉrtovalcev, 
zamude nosilcev urejanja prostora pri izdaji smernic in mnenj, neusklajenost postopka 
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priprave OPN s CPVO, nezadostni podatki o dejanskem in pravnem stanju v prostoru itd. 
Teţave izhajajo tudi zaradi še vedno neusklajenih doloĉb predpisov o prostorskem 
urejanju in drugih sektorskih predpisov, ki vplivajo na naĉrtovanje prostora.  
 Posledica takšnih ugotovitev in še vedno neuspešno sprejemanje obĉinskih prostorskih 
aktov napoveduje v naslednjih letih celovite spremembe na podroĉju zakonodaje s 
podroĉja prostorskega naĉrtovanja in graditve objektov. Zaradi laţjega razumevanja 



















Vir: Kralj (2010, str. 66) 
Formalno se skladno s 46. ĉlenom ZPNaĉrt postopek priprave obĉinskega akta zaĉne s 
sprejetjem sklepa o zaĉetku njegove priprave, vendar pa neformalne aktivnosti glede 
prostorskih aktov v obĉini potekajo praktiĉno ves ĉas. Razliĉne pravne in fiziĉne osebe 
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politiĉne okolišĉine, ki vplivajo na zaĉetke postopkov priprave prostorskih aktov na 
lokalnem nivoju pogosto v obdobjih bliţajoĉih se lokalnih volitev. Postopek priprave OPN 
se zaĉne s sklepom ţupana, ki ga ta objavi v uradnem glasilu obĉine in na svetovnem 
spletu. Sklep mora posredovati tudi ministrstvu, pristojnemu za prostor, in sosednjim 
obĉinam. ZPNaĉrt v 46. ĉlenu doloĉa, da mora tak sklep vsebovati oceno stanja in razloge 
za pripravo prostorskega naĉrta, naĉin pridobitve strokovnih rešitev, roke za pripravo OPN 
in njegovih posameznih faz ter drţavne in lokalne nosilce urejanja prostora, ki bodo 
predloţili smernice za naĉrtovanje in mnenja glede naĉrtovanih prostorskih ureditev iz 
njihove pristojnosti. V 6. odstavku 47. ĉlena obĉinam nalaga, da morajo razvojne potrebe 
zainteresiranih oseb, podane v obliki pobude po spremembi namenske rabe zemljišĉ, 
najmanj enkrat na dve leti pregledati in pobudnikom podati pisni odgovor glede njihove 
pobude. Takšne pobude lahko obĉina pri pripravi osnutka OPN upošteva le, ĉe so ustrezno 
utemeljene. Izpolnjevati morajo pogoje glede skladnosti s cilji prostorskega razvoja 
obĉine, upoštevanja varstvenih in varovalnih omejitev v prostoru, ustreznosti z vidika 
urbanistiĉnih meril in moţnosti opremljanja zemljišĉ za gradnjo. Kriterij tehtanja teh 
pobud je bil v novi zakon uvršĉen zaradi izjemnega pomena, ki ga imajo po mnenju 
ministrstva neformalne pobude obĉanov, saj predstavljajo osrednje gibalo in motivatorja 
postopkov priprave. 11 
Ministrstvo pristojno za prostor izdaja splošne smernice, ki so potrebne za izdelavo 
osnutkov OPN in niso vezane na obmoĉje doloĉene obĉine, temveĉ na doloĉene 
prostorske podsisteme oziroma teritorialno organiziranost nosilcev urejanja prostora. Vsak 
drţavni nosilec urejanja prostora pripravi smernice, ki ustrezajo pojavnosti in lastnostim za 
njegovo podroĉje. Splošne smernice morajo biti dostopne na spletnih straneh drţavnih 
nosilcev urejanja prostora, izdelane pa morajo biti na naĉin in v obliki, ki omogoĉa njihovo 
neposredno uporabo pri pripravi prostorskih aktov. Obĉina mora torej skladno s 
smernicami izdelati osnutek prostorskega akta, kadar pa oceni, da splošne smernice ne 
zadošĉajo za pripravo prostorskega akta, lahko od drţavnega nosilca urejanja prostora 
zahteva izdajo posebnih smernic, ki bodo upoštevale posebnosti konkretnih obĉinskih 
prostorskih ureditev. Po pripravi osnutka, ga obĉina skupaj s prikazom stanja pošlje 
ministrstvu pristojnemu za prostor. Ĉe je osnutek pripravljen v ustrezni predpisani obliki in 
na naĉin kot je doloĉen v pravilniku,12 ga ministrstvo objavi na spletu, obĉina pa pozove 
nosilce urejanja prostora, da v 30 dneh podajo svoja mnenja (ZPNaĉrt definira: »prvo 
mnenje«) in pripombe ter morebitne dodatne smernice. Nosilci svoje prvo mnenje 
posredujejo ministrstvu in obĉini, kadar v roku mnenja ne izdajo, se šteje, da na osnutek 
OPN nimajo pripomb. Zakon doloĉa, da pripravljavci prostorskih naĉrtov niso dolţni 
upoštevati mnenj, ki so izdana po poteku predpisanega roka (ZPNaĉrt, 47a. ĉlen), s ĉimer 
se ţeli pospešiti pripravo prostorskih aktov, ki je bila do zdaj zelo dolgotrajna velikokrat 
ravno zaradi neupoštevanja rokov s strani drţavnih nosilcev urejanja prostora.  
                                           
11 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prostorskem naĉrtovanju, ki ga je pripravilo Ministrstvo za 
infrastrukturo in prostor dne 21. 5. 2012, str. 10.  
12 Pravilnik o vsebini, obliki in naĉinu priprave obĉinskega prostorskega naĉrta ter pogojih za doloĉitev obmoĉij sanacij 
razpršene gradnje in obmoĉij za razvoj in širitev naselij (Ur. list RS, št. 33/07). 
 
29 
Ĉe je bilo odloĉeno, da je treba za OPN izvesti postopek CPVO, potem mora obĉina v tej 
fazi zanj zagotoviti tudi okoljsko poroĉilo (ZPNaĉrt, 48. ĉlen). Okoljsko poroĉilo je 
dokument, v katerem se opredelijo, opišejo in ovrednotijo pomembni vplivi izvedbe naĉrta 
na okolje, ohranjanje narave, varstvo ĉlovekovega zdravja in kulturne dedišĉine ter moţne 
alternative, ki upoštevajo okoljske cilje in znaĉilnosti obmoĉja, na katerega se naĉrt 
nanaša. Ĉe se naĉrt nanaša na zavarovana obmoĉja, posebna varstvena obmoĉja in 
potencialna posebna ohranitvena obmoĉja v skladu s predpisi s podroĉja ohranjanja 
narave, se pri pripravi okoljskega poroĉila izdela tudi dodatek za posege na varovana 
obmoĉja, za katerega je treba pripraviti tudi revizijo (Uredba o okoljskem poroĉilu in 
podrobnejšem postopku celovite presoje vplivov izvedbe planov na okolje, 3. in 4. ĉlen). 
Pristojno ministrstvo in druge organizacije morajo nato zavzeti stališĉe do predloţenega 
okoljskega poroĉila in izdelati pisno mnenje, v katerem ugotovijo ustreznost naĉrtovanih 
posegov v prostor in na ta naĉin obĉini omogoĉijo, da nadaljuje s postopkom sprejema 
OPN. Ministrstvo pristojno za prostor vodi navedeni postopek kot dvofazni upravni 
postopek, skladno s predpisi o varstvu okolja, kar je v preteklosti in še vedno povzroĉa 
dolgotrajnost in zahtevnost ter loĉenost od postopka, ki ga za sprejem prostorskih aktov 
doloĉa prostorska zakonodaja. Posledica takšne neustrezne zakonodaje so nepotrebna 
podvajanja dejanj v obeh postopkih, prav tako potekata ĉasovno neusklajeno. 
Vprašanje loĉenosti obeh postopkov pri pripravi prostorskih aktov je obravnavalo tudi 
Ustavno sodišĉe RS, ki je v odloĉbi št. U-I-219/09 poudarilo, da se prostorski akti 
pripravljajo po dveh loĉenih postopkih, ki jih urejata ZPNaĉrt in ZVO. ZPNaĉrt doloĉa le 
naĉin in dejanja, kjer se v postopek priprave prostorskega akta vkljuĉi doloĉena faza ali 
dejanje iz postopka CPVO. Vsebina in pravne posledice smernic nosilcev urejanja prostora 
in odloĉbe o izvedbi CPVO so razliĉne. Medtem ko so smernice dokumenti, v katerih 
posamezni nosilci konkretizirajo doloĉbe predpisov s svojega delovnega podroĉja na 
obmoĉje, ki je predmet naĉrtovanja, je odloĉba o izvedbi CPVO upravni akt, s katerim je 
na podlagi ZVO odloĉeno, da mora obĉina izvesti postopek CPVO. Smernice morajo biti 
izdane v prekluzivnem roku 30 dni, rok za izdajo odloĉbe o izvedbi CPVO pa je nasprotno 
instrukcijski, zato njegova prekoraĉitev s strani ministrstva ne pomeni, da obĉini tega 
postopka ni treba izvesti. V takšnem primeru lahko obĉina, po besedah Ustavnega sodišĉa 
RS, zaradi ne izdaje upravnega akta sproţi upravni spor, ne sme pa preprosto sprejeti 
naĉrtovane prostorske ureditve, ne da bi izvedla postopek CPVO. Tudi nova zakonska 
ureditev CPVO v predpise s podroĉja prostorskega naĉrtovanja ne vkljuĉuje, s tem pa se 
ohranja dolgotrajnost postopkov ter onemogoĉa usklajevanje med obema postopkoma.  
Ob upoštevanju pridobljenih mnenj nosilcev urejanja prostora pripravljavec posreduje 
dopolnjen osnutek OPN, okoljsko poroĉilo, dodatek za posege na varovana obmoĉja in 
revizijo ministrstvu, pristojnemu za varstvo okolja, ki dokumente posreduje nosilcem 
urejanja prostora, ki so glede na vsebino OPN pristojni za posamezne zadeve varstva 
okolja ali varstvo oz. rabo naravnih dobrin, krajine ali varstvo zdravja ljudi ali varstvo 
kulturne dedišĉine in jih pozove, da v roku 21 dni podajo svoje mnenje o tem, ali okoljsko 
poroĉilo omogoĉa presojo vplivov izvedbe OPN s stališĉa njihove pristojnosti. Ministrstvo 
na podlagi pisnih mnenj nosilcev urejanja prostora najkasneje v 30. dneh od pridobitve 
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dokumentov obvesti pripravljavca OPN, da je okoljsko poroĉilo ustrezno ali pa zahteva 
dopolnitev okoljskega poroĉila v doloĉenem roku. V primeru molka organa se šteje, da je 
okoljsko poroĉilo ustrezno (ZVO-1, 42. Ĉlen). Priprava dopolnjenega osnutka OPN, še 
posebej tistega, za katerega je treba izvesti tudi CPVO, je zelo dolgotrajna in strokovno 
zahteven postopek, pri katerem se izkaţe, da je prostorsko naĉrtovanje interdisciplinarno, 
saj je v postopku treba usklajevati veĉ kot 30 razliĉnih zahtev nosilcev urejanja prostora in 
zakonodaj iz razliĉnih sektorskih podroĉij. Tako gre za kljuĉno usklajevanje razvojnih in 
varovalnih zahtev v prostoru (Kralj, 2010, str. 69). 
Dopolnjen osnutek OPN se mora v nadaljevanju postopka (skupaj z okoljskim poroĉilom, 
ĉe je bilo to izdelano) javno razgrniti za najmanj 30 dni, v tem ĉasu pa mora biti 
organizirana tudi javna obravnava. Sodelovanje javnosti v pripravi prostorskega akta je 
pomemben del postopka, v katerem je posameznikom dana pravica do pobude, da 
sodelujejo pri odloĉitvah o uporabnosti njihovih nepremiĉnin. Posamezniki lahko na 
dopolnjeni osnutek OPN in okoljsko poroĉilo podajo pripombe, mnenja in komentarje. 
Obĉina preuĉi pripombe in predloge javnosti in do njih zavzame stališĉa, ki jih objavi na 
krajevno obiĉajen naĉin in na svetovnem spletu. Pomembnost sodelovanja javnosti pri 
upravljanju javnih zadev je v svoji praksi veĉkrat izpostavilo tudi Ustavno sodišĉe RS, ki je 
v eni od odloĉb št. U-I-372/06-11 podrobneje razĉlenilo pravico obĉanov do sodelovanja v 
vseh fazah postopka priprave, sprememb in dopolnitev obĉinskih prostorskih aktov. 
Sodišĉe je izpostavilo dolţnost obĉinskega sveta, da odredi javno razgrnitev in v ĉasu 
njenega trajanja skliĉe tudi javno obravnavo, tako kot to predvideva ZPNaĉrt. Javna 
razgrnitev in obravnava prostorskih aktov sta pomembni predvsem zato, ker se takrat 
prizadeti lahko seznanijo z naĉrtovano ureditvijo, se nanjo odzovejo in tako naĉrtovalcu 
omogoĉijo, da na podlagi teh odzivov še enkrat pretehta svoj predlog. To privede do bolj 
demokratiĉne, argumentirane in pretehtane prostorske odloĉitve. Po mnenju sodišĉa je 
pomemben tudi ĉas trajanja javne razgrnitve, ki mora obĉanom omogoĉiti, da se 
seznanijo s predlogom, njegovimi strokovnimi podlagami in mnenji, ki so jih v postopku 
priprave prostorskega akta podali razliĉni udeleţenci. 
Obĉina preuĉi pripombe in stališĉa posameznikov ter v primeru, ko do njih zavzame 
pozitivno stališĉe in s tem poslediĉno pomenijo nove prostorske spremembe in posege, 
katere nosilci urejanja prostora niso obravnavali v smernicah, ali niso bile upoštevane v 
CPVO, mora obĉina ponoviti postopek. Ponovno mora pridobiti nove smernice za obmoĉja 
novih prostorskih ureditev in tako zopet dopolniti OPN ter okoljsko poroĉilo in ponovno 
izvesti javno razgrnitev. Vzrok tovrstnih ponovitev postopka je predvsem v neustreznem in 
strokovno pomanjkljivem dopolnjenem osnutku OPN in neupoštevanju krajevno obiĉajnih 
razmer. Pripravljavec prostorskega akta bi moral ţe v osnutku upoštevati vpliv naĉrtovanih 
posegov v prostor na lastnino. Velikokrat pa do ponovitev prihaja zaradi velikega pritiska 
javnosti in lokalnih politik po novih prostorskih ureditvah, ki so praviloma namenjene 
bivanju in drugim gospodarskim dejavnostim. 
Po javni obravnavi in obravnavi stališĉ do pripomb in predlogov lahko obĉina pripravi 
predlog OPN. Skupaj z obrazloţitvijo, kako so bila pri njegovi pripravi upoštevana prva 
mnenja nosilcev urejanja prostora in okoljskim poroĉilom, ga pošlje ministrstvu, 
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pristojnemu za urejanje prostora. Ministrstvo v sedmih dneh preveri ustreznost gradiva, 
ga objavi in pozove vse nosilce urejanja prostora, naj k predlogu v 30 dneh podajo svoje 
»drugo mnenje« (ZPNaĉrt, 3. odstavek 51. Ĉlena). V drugem mnenju morajo nosilci jasno 
izraziti, ali je obĉina pri pripravi OPN upoštevala njihovo prvo mnenje oziroma predpise z 
njihovega delovnega podroĉja, ĉe menijo, da jih ni upoštevala, morajo obĉini podati jasne 
utemeljitve nepravilnosti in smernice za njihovo odpravo. Ĉe je bilo v postopku 
ugotovljeno, da je za OPN treba izvesti CPVO, se pristojni drţavni nosilci urejanja prostora 
v mnenju opredelijo tudi do sprejemljivosti vplivov naĉrta na okolje in ga pošljejo 
ministrstvu, pristojnemu za varstvo okolja. Navedeno ministrstvo odloĉi o sprejemljivosti 
vplivov izvedbe OPN na okolje in s sklepom potrdi OPN, ĉe presodi, da so vplivi njegove 
izvedbe na okolje sprejemljivi, v nasprotnem primeru izdajo potrdila zavrne (ZVO-1, 46. 
ĉlen). Tako v zakljuĉni fazi priprave OPN v postopek ponovno vstopajo sektorji in kot 
oblastni organi odloĉajo, ali so prostorske ureditve izvedene v skladu z njihovimi predpisi. 
Ob koncu OPN sprejme obĉinski svet z odlokom, ki ga je treba objaviti v uradnem glasilu. 
Usklajeni predlog OPN v obĉinskem svetu ne sme biti z amandmaji svetnikov spremenjen 
na naĉin, ki bi posegal v rešitve, ki so bile ţe javno razgrnjene in obravnavane. Ustavno 
sodišĉe RS je v svoji praksi veĉkrat poudarilo, da je bistvo javne razgrnitve in obravnave v 
tem, da se prizadeti seznanijo z naĉrtovano ureditvijo, se nanjo odzovejo, pripravljavec 
prostorskega akta pa lahko na podlagi teh reakcij svoj predlog še enkrat pretehta. Po 
mnenju sodišĉa, izraţenega v odloĉbi št. U-I-154/04-18, obĉinski svet po javni razgrnitvi 
osnutka akta ni zavezan slepo vztrajati pri njegovem besedilu, brez moţnosti kakršnih koli 
sprememb. Spremembe so sicer mogoĉe le glede tistih naĉrtovanih rešitev, ki so bile ţe 
vkljuĉene v osnutek prostorskega naĉrta in je bil kot takšen javno razgrnjen in javno 
obravnavan, in le v tistih smereh, ki so bile predlagane v pripombah, podanih v javni 
razgrnitvi in obravnavi. Vse spremembe dokonĉnega osnutka prostorskega plana, ki bi bile 
sprejete mimo javno razgrnjenih, bi pomenile izigravanje instituta javne razgrnitve in 
javne obravnave, saj bi se na ta naĉin javnosti onemogoĉilo, da se z njimi seznani ter 
primerno odzove. Pomembno je, da obĉina objavi tako odlok kot tudi vsebino 
prostorskega akta. Po odloĉbi Ustavnega sodišĉa RS št. U-I-66/11  zgolj objava odloka o 
sprejemu prostorskega akta ne zadostuje za veljavnost akta samega. Odlok namreĉ ne 
ureja normativne vsebine prostorskega akta in kot tak ne more biti veljavna podlaga za 
izdajo gradbenih dovoljenj. V skladu s 1. odstavkom 154. ĉlena Ustavno sodišĉe RS 
morajo biti predpisi objavljeni, preden zaĉnejo veljati, saj je le tako tistemu, na katerega 
se predpis nanaša, mogoĉe zagotoviti, da se z vsebino predpisa vnaprej seznani.  
Po uveljavitvi OPN morajo nosilci urejanja prostora preveriti upoštevanje svojih mnenj, ki 
so jih dali k predlogu OPN. V primeru, da obĉina mnenj ni upoštevala, morajo pristojna 
ministrstva skladno z zakonom, ki ureja drţavno upravo, vsako na svojem podroĉju izvesti 
nadzor nad zakonitostjo OPN. Kadar pristojno ministrstvo izvede nadzor v roku 6 mesecev 
po uveljavitvi OPN, mu ne glede na doloĉbe zakona, ki ureja drţavno upravo, ni treba 
predlagati rešitev in doloĉiti roka za uskladitev spornih OPN, temveĉ lahko vladi takoj 
predlaga, da pred Ustavnim sodišĉem RS zahteva zaĉetek postopka za oceno njegove 




Z OPPN se podrobneje naĉrtujejo prostorske ureditve lokalnega pomena na obmoĉjih, ki 
jih doloĉa OPN, lahko po obmoĉjih, ĉe se pokaţe potreba po njihovi izdelavi, po tem ko je 
bil OPN ţe sprejet (ZPNaĉrt, 55. ĉlen). OPPN se predvsem pripravlja za naĉrtovanje 
prostorskih ureditev na obmoĉjih celovite ali delne prenove naselja, sanacije razpršene 
gradnje, na obmoĉjih širitve naselja na nove površine, obmoĉjih izkorišĉanja mineralnih 
surovin in rud, za naĉrtovanje pomembnejše gospodarske javne infrastrukture, pa tudi za 
naĉrtovanje na veĉjih obmoĉjih v naselju, kjer se predvideva nova pozidava. Z OPPN se 
podrobneje doloĉi (ZPNaĉrt, 56. ĉlen): 
‒ obmoĉje urejanja z OPPN; 
‒ arhitekturne, krajinske in oblikovalske rešitve prostorskih rešitev; 
‒ obmoĉja, za katere se projektne rešitve pridobivajo z javnim nateĉajem; 
‒ naĉrt parcelacije; 
‒ etapnost izvedbe prostorske rešitve; 
‒ rešitve in ukrepe za ohranjanje kulturne dedišĉine, za varstvo okolja in naravnih 
virov ter ohranjanje narave, obrambo in varstvo pred naravnimi in drugimi 
nesreĉami; 
‒ pogoje glede prikljuĉevanja objektov na gospodarsko javno infrastrukturo in 
javno dobro. 
OPPN je podlaga za pridobitev gradbenega dovoljenja, v sistemu prostorskih aktov pa 
nadomešĉa OLN, ki so bili doloĉeni v skladu z ZUrep-1, in zazidalne, ureditvene in LN v 
skladu z zakonodajo iz leta 1984. ZPNaĉrt v ĉlenih od 57. do 61. b doloĉa tudi postopek 
sprejema OPPN. Sklep o zaĉetku priprave OPPN sprejme ţupan in ga objavi v uradnem 
glasilu, kadar se OPPN pripravlja za obmoĉja, za katera v OPN njegova priprava ni bila 
predvidena, mora sklep o zaĉetku postopka sprejeti obĉinski svet. 
Na podlagi prikaza stanja prostora, OPN in izraţenih interesov po investicijskih namerah 
ali obĉine ali posameznih investitorjev, obĉina pripravi osnutek OPPN ter ga posreduje 
nosilcem urejanja prostora. Tako kot pri OPN lahko posamezni nosilci v roku 30 dni 
podajo pripombe in mnenja na predlagani osnutek. Po pridobitvi smernic se dopolnjena 
vsebina osnutka predstavi javnosti, za njeno sodelovanje pa se smiselno uporabljajo 
zakonske doloĉbe, ki urejajo javno razgrnitev in obravnavo OPN. Naslednji korak je 
izdelava predloga OPPN, ki ga obĉina ponovno posreduje nosilcem urejanja prostora, ki 
preverijo, ali so bile upoštevane njihove smernice. Usklajen predlog se nato predloţi 
obĉinskemu svetu, ki ga sprejme z odlokom in objavi v uradnem glasilu ter na spletnih 
straneh obĉine (ZPNaĉrt, 61. ĉlen). 
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4 PROCESNA ANALIZA RAZLASTITVE 
4.1 POJEM RAZLASTITVE 
»Pojmovanje lastninske pravice kot absolutne in neomejene pravice je v današnjem 
konceptu prilagojeno potrebam sodobnega ĉasa in razvoja. Absolutnost lastninske pravice 
v smislu neomejenih upraviĉenj v okviru klasiĉne trihotomije usus, fructus, abusus, je 
preţivet koncept. Lastninska pravica ima poleg individualistiĉne tudi javno funkcijo, ki jo 
naše pravo opredeljuje v smislu gospodarske, socialne in ekološke funkcije.« (Virant, 
1997, str. 3).  
V zaĉetku 90. let je preoblikovanje druţbene lastnine v zasebno lastnino zahtevalo 
temeljito spremembo zakonodaje. Druţbena lastnina se je kot izkljuĉna in prevladujoĉa 
lastnina v prejšnjem ureditvenem sistemu, tako na delovnih sredstvih, stavbnih zemljišĉih, 
javnih cestah in mnogih infrastrukturnih objektih, ukinila. Kot posledica navedenih 
sprememb je nastala potreba po opredelitvi dolţnosti, ki se naloţijo lastniku, da se 
omogoĉi uresniĉitev ekološke, ekonomske in socialne funkcije lastnine. 
Pri lastninski pravici se v modernem pravu kriţata zasebni in javni interes ter zasebna in 
javna uporaba. Nekateri avtorji navajajo, da je moderna lastnina le razmerje pravic in 
dolţnosti z inkorporiranostjo javnopravnih omejitev (Vrenĉur, 1997, str. 12). 
V 69. ĉlenu URS, z podnaslovom »Razlastitev«, je dopušĉeno, da se lastninska pravica na 
nepremiĉnini v javno korist odvzame ali omeji proti nadomestilu v naravi ali proti 
odškodnini pod pogoji, ki jih doloĉa zakon. Iz te doloĉbe izhaja naslednje: 
‒ razlastitev je odvzem ali omejitev lastninske pravice na nepremiĉnini; 
‒ razlastitev je dopustna le zaradi javne koristi in pod pogojem, da je zagotovljeno 
nadomestilo v naravi proti odškodnini; 
‒ pogoje lastnine doloĉa zakon. Iz tega izhaja, da jih ni mogoĉe doloĉiti niti s 
podzakonskimi akti niti s predpisom obĉine. 
Ti dve doloĉbi sta ustavnopravna podlaga za javnopravne omejitve oziroma odvzem 
lastninske pravice. 67. ĉlen URS je podlaga za omejitev, ki izhaja iz tako imenovane 
socialne vezanosti lastnine. Iz teh dveh doloĉb izhaja da URS razlikuje med omejitvami 
lastninske svobode na podlagi pooblastila, ki pooblašĉa zakonodajalca v 67. ĉlenu, in 
razlastitvijo po 69.ĉlenu. Zakonodajalec ima po URS dve pooblastili v zvezi z poseganjem v 
lastnino: 
‒ »pooblastilo, da zakonsko uredi naĉin pridobivanja in uţivanja lastnine; 
‒ pooblastilo za urejanje zakonske podlage za odvzem ali omejitev lastninske 
pravice na nepremiĉnini v javno korist. Namen pooblastila za ureditev zakonske 
podlage je omogoĉiti zagotovitev potrebnih nepremiĉnin ali stvarnih pravic za 




»Razlastitev je prisilen odvzem ali omejitev lastninske ali druge premoţenjske pravice v 
korist drţave, lokalne skupnosti ali drugega subjekta javnega prava.« (Štritof, 2006, str. 
63). Ker je razlastitev najhujši poseg v lastninsko pravico, ki je tudi ena od temeljnih 
ĉlovekovih pravic, tako mednarodno kot nacionalno pravo dopušĉajo razlastitev kot 
skrajno sredstvo in pod vnaprej doloĉenimi pogoji. Naj najprej navedem 17. ĉlen Splošne 
deklaracije OZN o ĉlovekovih pravicah z leta 1948, ki doloĉa, da ima vsakdo pravico do 
lastnine in da lastnina nikomur ne sme biti samovoljno odvzeta. Vendar citirana 
deklaracija ni pravno zavezujoĉa. Zavezujoĉ za naše pravo pa je 1. ĉlen Protokola št. 1 k 
Evropski konvenciji o ĉlovekovih pravicah, ki doloĉa: »Every natural or legal person is 
entitled to the peaceful enjoyment of his possessions. No one shall be deprived of his 
possessions except in the public interest and subject to the conditions provided for by law 
and by the general principles of international law.«  
4.2 RAZLASTITVENI NAMENI IN UGOTAVLJANJE JAVNE KORISTI 
Vsebina pojma javne koristi je institut materialnega prava. S tem pojmom se ţeli zajeti 
dobrine ali vrednosti, ki imajo v odnosu do drugih pravic in interesov poseben poloţaj in 
uţivajo posebno zašĉito. Javna korist se varuje na abstraktni in konkretni ravni. Na 
abstraktni, ustavni ali zakonski ravni, je vsebinsko opredeljena kot skupna pravica vseh 
ljudi, v konkretnih postopkih pa se šĉiti s posamiĉnimi upravnimi ali sodnimi akti. Javna 
korist mora biti vedno sorazmerna s teţo posega v neko drugo zavarovano pravico ali 
poloţaj (o tem veĉ Jerovšek, 2003). 
Pri opredelitvi pojma javna korist je torej treba najti ravnoteţje med interesom 
posameznika in interesom neke skupnosti. Na lokalnem nivoju je to podroĉje še posebej 
obĉutljivo, saj se skozi ĉas javni interes glede na razliĉne politiĉne interese in lokalne 
lobije lahko zelo spreminja. »Zelo pomembno v zvezi z opredelitvijo pojma javna korist je 
naĉelo sorazmernosti, ki v bistvu predstavlja temeljno naĉelo pri razmejitvi med javno 
koristjo in zasebnim interesom. To naĉelo predstavlja enega od temeljnih stebrov pravne 
drţave.« (Tratnik & Vrenĉur, 2009, str. 39). 
Javna korist je predpostavka ustavno dopustnega poseganja v lastninsko sfero. Po 
ustavnem navodilu »pod pogoji, ki jih doloĉa zakon« zakonodajalec nima le pravice, 
temveĉ je dolţan podrobneje opredeliti javno korist po posameznih podroĉjih (Šturm, in 
drugi, 2010, str. 667). Ustavni pojem javne koristi se naslanja na ustavno naĉelo 
sorazmernosti in ima tri elemente, ki morajo biti kumulativno upoštevani in izpolnjeni 
(Šturm, in drugi, 2010, str. 668): 
‒ obstoj realne javne potrebe, ki jo je mogoĉe doloĉno in konkretno opredeliti (npr. 
razlastitev »na zalogo« ni dopustna);  
‒ sredstvo za uresniĉitev javne potrebe mora biti primerno in hkrati tudi neizogibno 
potrebno (ultimum remedium). Med veĉ moţnimi posegi v lastninsko pravico je 
treba izbrati tistega, ki je za lastnika najblaţji;  
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‒ zadovoljitev javne koristi mora biti sorazmerna s teţo posega v lastninsko pravico. 
Teţa posega je seveda veĉja, ĉe lastniku nepremiĉnino odvzamemo, ga 
razlastimo, kot ĉe mu le ne dovolimo graditi na kmetijskem zemljišĉu ali pa 
preblizu sosednje nepremiĉnine.  
Po mnenju Juharta (2003, str. 1533) je zelo pomembno, da omejevalni posegi v 
lastninsko pravico niso samo v funkciji zagotavljanja javnega interesa, ampak se lahko 
doloĉajo tudi za zagotavljanje javnih interesov drugih lastnikov ali imetnikov drugih pravic. 
Še pomembnejše pa je, da obstoj interesa, da se zagotavlja ena od naštetih funkcij za 
veljavnost omejevalnega ukrepa, ne zadošĉa. Upoštevati je treba splošno naĉelo 
sorazmernosti kot enega stebrov pravne drţave in posege v lastninsko pravico šteti za 
dopustne samo, ĉe jih je mogoĉe utemeljiti tudi prek testa sorazmernosti ukrepa in 
njegovih posledic na lastninsko pravico glede na cilj, ki se zagotavlja.13 
Svoboda lastninske oblasti in njena omejenost sta v razmerju spreminjajoĉega se 
ravnoteţja, ki ga doloĉajo temelji vsakokratne druţbene in ekonomske ureditve glede na 
pomen, ki ga ima doloĉena stvar v ĉasu in prostoru. Omejitve lastninske pravice, ki so 
skladne s pogojem iz 67. ĉlena URS, za lastnika pomenijo doloĉeno ţrtev, ki jo morajo 
sprejeti (Juhart, 2003, str. 1533). 
Pogoj javne koristi je temeljni pogoj za izvedbo razlastitve. V našem pravnem redu je ta 
pojem konkretiziran predvsem v 93. ĉlenu ZUrep-1. Citirani zakon v posebnem razdelku 
od 92. do 114. ĉlena doloĉa, kdaj je razlastitev sploh mogoĉa, jasno doloĉa namen 
razlastitve in hkrati analizira postopek razlastitve. Treba je poudariti, da ZUrep-1 ne 
prinaša enotne ureditve za vse vrste oziroma postopke razlastitve, temveĉ imamo veĉje 
število zakonov, ki imajo specifiĉne postopkovne in druge doloĉbe o razlastitvi. ZUrep-1 
razlastitev ureja splošno in se ne glede na doloĉbe, ki natanĉno doloĉajo namene, za 
katere se nepremiĉnina lahko razlasti, razlasti tudi na podlagi in za namen, ki ga doloĉajo 
drugi specifiĉni zakoni. 
Šturm v Komentarju URS navaja, da mora razlastitveni namen obstajati na dveh ravneh. 
Prva je javna korist, ki jo mora opredeliti zakonodajalec v zakonodajnem postopku, druga 
pa javna korist, ki mora biti ugotovljena v konkretnem primeru za konkretno 
nepremiĉnino, torej v razlastitvenem postopku. Glede na to teorijo govori o abstraktni in 
konkretni javni koristi. (Šturm, in drugi, 2010, str. 676). Po ZUrep-1 se nepremiĉnina 
lahko razlasti za: 
‒ gradnjo ali prevzem objektov oziroma zemljišĉ gospodarske javne infrastrukture; 
‒ gradnjo ali prevzem objektov ali zemljišĉ za potrebe obrambe drţave, drţavnih 
rezerv, varnosti drţavljanov in njihovega premoţenja ter varstva pred naravnimi 
in drugimi nesreĉami; 
‒ rekonstrukcije in rušitve po predpisih o graditvi objektov na zgoraj navedenih 
objektih; 
                                           
13 Veĉ o tem v odloĉbi Ustavnega sodišĉa RS U-I-60/98-12 
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‒ za gradnjo ali prevzem objektov oziroma zemljišĉ za potrebe izvajanja javnih 
sluţb na podroĉju zdravstva, vzgoje, šolstva, kulture, znanosti in raziskovanja ter 
socialnega varstva; 
‒ za gradnjo socialnih in neprofitnih stanovanj; 
‒ za rekonstrukcije in rušitve po predpisih o graditvi objektov na objektih, 
navedenih v prejšnjih alinejah. 
Iz navedenega ugotovimo, da gre za namene, ki imajo konkretne in neposredne koristne 
uĉinke na neko skupnost. Poleg zgoraj navedenih namenov, ki so eksplicitno navedeni v 
1. in 2. odstavku 93. ĉlena ZUrep-1, pa ZUPUDPP doloĉa, da se lahko nepremiĉnino 
razlasti tudi, ĉe je potrebna za izvedbo omilitvenih in izravnalnih ukrepov po predpisih o 
ohranjanju narave, pod pogojem, da so bili ti ukrepi doloĉeni zaradi izvedbe prostorskih 
ureditev, za katere je v skladu s 93. ĉlenom ZUrep-1 opredeljen razlastitveni namen. 
Varstvo javne koristi terja, da zakonodajalec doloĉi postopek, v katerem se bodo javne 
koristi ugotavljale, da ne bi prihajalo do samovolje, zlorabe pravic in neenakega 
obravnavanja strank (Jerovšek, 1998, str. 65). Poleg ustavne opredelitve pojma javne 
koristi, je splošneje obravnavan tudi v ZUP, ki v drugem odstavku 144. ĉlena analizira, kaj 
je treba varovati kot javno korist pri nujnih ukrepih v javnem interesu, ko našteva 
dobrine, ki spadajo v pojem, in ki so podlaga za nujno ukrepanje. Te dobrine so ţivljenje 
in zdravje ljudi, javni red in mir, javna varnost in premoţenje veĉje vrednosti ter 
predstavljajo pooblastilo procesno-pravne narave (Breznik, in drugi, 2008, str. 425). 
Upravni organ pri vodenju postopka ugotavlja in presoja javni interes (korist) v mejah 
zakona in drugih predpisov, ki lahko javni interes za posamezno podroĉje doloĉneje 
pojasnijo, ĉe pa z njimi ta ni doloĉen, mora organ smiselno ugotoviti, kaj je treba v 
posameznem primeru šteti za javni interes (Androjna & Kerševan, 2006, str. 93). Iz 
pritrdilnega loĉenega mnenja sodnika Šturma k zgoraj omenjeni odloĉbi Ustavnega 
sodišĉa RS, št. U-I- 98/95 z dne 11. 7. 1996, izhaja, da mora v postopku razlastitve akt o 
ugotavljanju javne koristi izkazovati ne le to, da je taka razlastitev ultimum remedium, 
ampak nujno tudi test »sorazmernosti med predlagano razlastitvijo in njenimi uĉinki na 
podlagi primerjalne bilance materialnih in nematerialnih stroškov in koristi« . 
ZPNaĉrt pod »naĉelom prevlade javnega interesa« doloĉa, da morajo pri prostorskem 
naĉrtovanju in opremljanju stavbnih zemljišĉ pristojni drţavni in obĉinski organi upoštevati 
tako javni kot zasebni interes ter ju skladno s cilji prostorskega naĉrtovanja med seboj 
skrbno pretehtati, pri ĉemer zasebni interes ne sme škodovati javnemu (ZPNaĉrt, 7. ĉlen). 
Namen prostorskega naĉrtovanja je torej uresniĉevanje javnega interesa, vendar pa ni 
dopustno prikrajšati posamezne stranke z zasebnimi interesi za varstvo njenih pravic. 
Vsak poseg, tudi posegi pri prostorskem naĉrtovanju, ki prizadenejo ustavno varovano 
lastninsko pravico, mora biti v sorazmerju z vrednostjo zastavljenih ciljev. Teţe legitimnih 
posegov zakonodajalca ZPNaĉrt in njegovi podzakonski predpisi ne doloĉajo konkretno, 
zato jih mora upravni organ pri uporabi razlagati restriktivno in jih zmanjšati do te mere, 
ki bo še zagotovila doseganje postavljenih ciljev – le tako se vzpostavi razumno 
ravnovesje med vrednoto teh ciljev in teţo posegov (Ĉebulj, in drugi, 2010, str. 691‒692). 
Tudi Ustavno sodišĉe RS je poudarilo naĉelo sorazmernosti pri posegih v prostor in glede 
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razlastitve navedlo, da mora zakonska ureditev razlastitve slediti zahtevam 69. ĉlena URS 
in v konkretnem postopku za vsako posamezno zemljišĉe ugotavljati, ali so izpolnjeni 
zakonski pogoji za odvzem ali omejitev lastninske pravice v javno korist, s tem da mora 
biti izkazana sorazmernost med posegom v lastninsko pravico in njegovimi uĉinki 
(Odloĉba Ustavnega sodišĉa RS, št. U I 224/2000 z dne 9. 5. 2002). V drugem odstavku 
92. ĉlena ZUrep-1 je izrecno doloĉeno, da je razlastitev dopustna le v javno korist in le 
pod pogojem, da je za dosego javne koristi nujno potrebna in je javna korist 
razlastitvenega namena v sorazmerju s posegom v (zasebno) lastnino (Tratnik & Vrenĉur, 
2009, str. 46). 
Javna korist je za nepremiĉnine izkazana, ĉe so predvidene v drţavnem oziroma 
obĉinskem izvedbenem naĉrtu, kar pomeni, da mora biti za predmetno obmoĉje izdelan 
DPN ali OPPN, v primeru rekonstrukcije in rušitve pa zadostuje OPN (ZUrep-1, 3. odstavek 
93. ĉlena). Ĉe so navedeni pogoji izpolnjeni in se hkrati razlašĉajo na podlagi 1. odstavka 
93. ĉlena ZUrep-1, se šteje, da je javna korist izkazana in je ni treba ugotavljati v 
posebnem ugotovitvenem postopku (sodba Upravnega sodišĉa RS, št. I U 202/2011 z dne 
1. 6. 2011).14 Upravni organ mora ugotoviti le, ali nepremiĉnina leţi znotraj obmoĉja, ki je 
urejeno z zahtevanim prostorskim aktom.15 Za nepremiĉnine iz drugega odstavka istega 
ĉlena je zahtevano še, da vlada oziroma obĉinski svet s sklepom ugotovi, da je gradnja 
oziroma rekonstrukcija predvidena v javno korist, upravni organ pa mora dodatno 
ugotoviti obstoj takšnega sklepa (Ĉebulj, in drugi, 2005, str. 575). Še vedno pa gre pri teh 
ugotovitvah le za obravnavo javne koristi in abstracto kot podlage za uvedbo postopka 
razlastitve, in concreto pa se bo javna korist ugotavljala za vsak primer posebej, z njo pa 
tudi sama moţnost za razlastitev in njen obseg.16 
ZUPUDPP je izkazovanje javne koristi za obmoĉje drţavnih prostorskih ureditev uredil 
drugaĉe, kot je doloĉeno v 3. in 4. ĉlenu ZUrep-1. Slednja ureditev ostaja v veljavi za 
obmoĉja OPN. V 52. ĉlenu ZUPUDPP doloĉa, da je javna korist kot pogoj za dopustnost 
razlastitve ali omejitev lastninske pravice izkazana za vse nepremiĉnine v obmoĉju DPN. 
Sprememba glede izkazovanja javne koristi za nepremiĉnine v obmoĉju DPN je bila po 
mnenju stroke in pripravljavcev zakon nujno potrebna za izvedbo naĉrtovanih investicij, ki 
so bile v obmoĉju DPN, vendar gradnje objektov omreţij ni bila predvidena neposredno na 
njih. V izogib teţavam pri izkazovanju javne koristi za take nepremiĉnine je ohranil pogoj 
ustreznega prostorskega akta, vendar pa ne upošteva veĉ pogoja, da je javna korist 
                                           
14 Upravno sodišĉe RS je s to sodbo razloţilo tudi povezavo med zakonskima reţimoma po ZUreP-1 in ZPNaĉrt glede vrst 
prostorskih aktov in pojasnilo, da se po doloĉbi tretjega odstavka 98. ĉlena ZPNaĉrt postopki za sprejem obĉinskega 
lokacijskega naĉrta, zaĉeti pred uveljavitvijo ZPNaĉrt na podlagi doloĉb ZUreP-1, v okviru katerih ta še ni bil javno 
razgrnjen, nadaljujejo in konĉajo po doloĉbah ZPNaĉrt koz obĉinski OPPN.  
15 Sedma toĉka obrazloţitve sklepa Vrhovnega sodišĉa RS, št. X Ips 74/2010 z dne 10. 6. 2010: »Takšno stališĉe je Vrhovno 
sodišĉe zavzelo v zadevah št. Up 1414/2005, I Up 192/2005 in I Up 6/2006 – v veljavni uredbi sta navedeni tudi 
obravnavani parceli, zato je zanju s to uredbo ugotovljena javna korist za gradnjo in s tem pravna podlaga za razlastitev.« 
16 Primerjalno pravo veĉinoma sloni na negativnem stališĉu, t.j., da mora sodišĉe poiskati namene, ki ne ustrezajo pojmu 
javne koristi npr. razlastitev ne more biti dopustna, ĉe gre za zasebni namen, zaradi fiskalnih potreb javno-pravnih 
skupnosti ali zaradi prerazporeditve druţbenega bogastva (Šturm , in drugi, 2002, str. 673). 
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izkazana zgolj za tiste nepremiĉnine znotraj obmoĉja DPN, ki so neposredno namenjene 
gradnji objektov in omreţij. 
V okviru ugotavljanja javne koristi je zagotovo najbolj pomembno naĉelo sorazmernosti in 
naĉelo zakonitosti, ki ima temelj v 2. ĉlenu URS. Ta doloĉa, da je Slovenija pravna drţava 
in da drţavni organi delujejo po demokratiĉno sprejetih pravilih ravnanja. Vsi drţavni 
organi in organi lokalnih skupnosti so pri odloĉanju o konkretnih pravicah ter obveznostih 
posameznikov in pravnih oseb vezani na URS ter zakon. V naĉelu zakonitosti je zajeto tudi 
naĉelo sorazmernosti, ki drţavnim organom in organom lokalnih skupnosti prepoveduje 
prekomerno uporabo predpisa. Po naĉelu sorazmernosti je omogoĉeno tehtanje ali so 
ukrepi, ki naj se izvedejo, skladni z njegovim namenom. Ukrep mora biti v prvi vrsti 
primeren za dosego zakonodajalĉevih ciljev in hkrati ne sme biti izven vsakega razumnega 
razmerja do druţbene vrednosti ciljev. S ciljem mora biti nadalje utemeljen tako, da v 
najmanjši meri vpliva na pravice in interese prizadetih strank. Posebej je treba poudariti, 
da mora ob uporabi naĉela sorazmernosti organ pretehtati, ali z odloĉbo naloţene 
obveznosti odtehtajo dovoljeni poseg v ustavno zavarovanje pravice, ki jih mora uradna 
oseba šĉititi prednostno v primeru kolizije med ustavno in zakonsko normo (Jerovšek, in 
drugi, 2004, str. 18). 
Pri upravnem postopku razlastitve se torej sreĉata zasebni in javni interes. Specifiĉnost 
tega upravnega postopka je, da se postopek zaĉne na zahtevo drţave ali osebe javnega 
prava in ne po uradni dolţnosti. Nosilec javnega interesa je torej predlagatelj razlastitve in 
ne organ javne uprave. V razlastitvenem postopku je potrebno tehtanje sorazmernosti v 
vsakem posameznem primeru. V prvi fazi je treba najprej ugotoviti, ali je javno koristna 
investicija opredeljena v prostorskem aktu, v nadaljevanju razlastitvenega pa morata biti 
izpolnjena še dva pogoja, in sicer nujnost razlastitve za dosego ţelenega cilja in 
sorazmernost med ciljem ter posegom v lastnino. Posebnost razlastitvenega postopka je v 
tem, da mora organ, ki odloĉa o razlastitvi razsojati o koliziji interesov dveh strank, od 
katerih je ena nosilec javnega interesa, na podlagi tehtanja po naĉelu sorazmernosti. 
(Virant, 1997, str. 166). Tudi Ustavno sodišĉe RS je v svoji odloĉbi št. U I 224/00 z dne 9. 
5. 2002, poudarilo, da mora biti javni interes, ki opraviĉuje odvzem ali omejitev, 
»opredeljiv, stvarno upraviĉen in ustavno legitimen«. 
4.3 SUBJEKTI RAZLASTITVENEGA RAZMERJA 
Razlastitveno razmerje je upravnopravno razmerje, v katerem je vsaj en organ javne 
uprave, ki nastopa v imenu drţave ali lokalne skupnosti kot nosilec javnega interesa, na 
drugi strani pa zasebnopravni subjekt kot nosilec zasebnega interesa. V primerjavi z 
drugimi upravnopravnimi razmerji je nekoliko specifiĉno, saj v njem poleg organa javne 
uprave, ki oblastno odloĉa o pravicah in obveznostih, nastopata še dva subjekta - subjekt, 
katerega lastninska pravica se omeji ali odvzame, in subjekt, na katerega se ta pravica 
prenese oziroma v katerega korist se omeji (Virant, 1997, str. 294).  
ZUrep-1 v 94. ĉlenu doloĉa udeleţenca postopka razlastitve. Po 1. odstavku je 
razlastitveni upraviĉenec lahko drţava, ĉe se razlastitev izvaja za viru namene gradnje iz 
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93. ĉlena ZUrep-1 iz drţavne pristojnosti ter na podlagi takratnega drţavnega lokacijskega 
naĉrta ali LN iz 16. ĉlena ZUrep-1 (razveljavljen in trenutno velja 37. ĉlen ZPNaĉrt), 
oziroma obĉina, ĉe se razlastitev izvaja za namene gradnje iz 93. ĉlena ZUrep-1 iz 
obĉinske pristojnosti ter na podlagi OLN ali prostorskega reda obĉine. Kot sem ţe 
drobneje analizirala v poglavju 4.2 o razlastitvenih namenih in javni koristi, je razlastitev 
dopustna samo v javno korist na podlagi taksativno naštetih razlastitvenih namenov iz 93. 
ĉlena ZUrep-1, zato je smiselno, da zahtevo zanjo vloţita samo drţava ali obĉina. 
V drugem odstavku 94. ĉlena ZUrep-1 je doloĉeno, da je razlastitveni zavezanec fiziĉna ali 
pravna oseba, ki ima v lasti nepremiĉnino, ki je predmet razlastitve. Razlastitveni 
zavezanec je lahko tudi oseba javnega prava, razen drţave. To pomeni, da je zakon 
priznal obĉinam ter drugim osebam javnega prava enako varstvo lastninske pravice po 33. 
ĉlenu URS, kot ga imajo posamezniki in pravne osebe zasebnega prava. Ĉe se 
nepremiĉnina v javni lasti uporablja v javne namene, se pri razlastitvi tehta javna korist, ki 
se zasleduje z razlastitvijo, in javna korist, ki se zagotavlja z uporabo nepremiĉnine pred 
razlastitvijo (ZUrep-1, 3. odstavek 94. ĉlena). Tak kriterij tehtanja je posebnost, ker gre 
pri klasiĉni razlastitvi za kolizijo med zasebnim in javnim interesom, tu pa veĉinoma trĉita 
drţavna in lokalna javna korist – najveĉkrat se namreĉ v korist neke osebe javnega prava 
razlasti obĉino (Ĉebulj, in drugi, 2005, str. 577). Zelo pomemben je tudi 4. odstavek 94. 
ĉlena ZUrep-1, saj daje moţnost, da se v razlastitveni postopek vkljuĉi oseba, ki je na 
podlagi sklenjene kupoprodajne pogodbe z vsebovanim zemljiškoknjiţnim dovolilom 
pridobila nepremiĉnino, ki je predmet razlastitve, ni pa se še vpisala v zemljiško knjigo.17 
Splošno doloĉbo o stranski udeleţbi vsebuje ţe ZUP (43. ĉlen), vseeno pa je 4. odstavek 
94. ĉlena koristen, ker zainteresirani osebi omogoĉi vstop v postopek na podlagi 
predloţitve listine o lastninski pravici, sposobne za vpis v zemljiško knjigo (Ĉebulj, in 
drugi, 2005, str. 577). 
4.4 RAZLASTITVENI POSTOPEK 
Razlastitev predstavlja nujni del prostorskega urejanja, saj brez nje ne bi bilo moţno 
zagotoviti uresniĉevanja javne koristi na podroĉju gradnje in prevzema objektov ter s tem 
delovanja javnih sluţb, nadalje pa omogoĉiti zašĉito javne koristi še na drugih podroĉjih. 
Krovni zakon, ki v ĉlenih od 92 do 107 ureja razlastitev, je tako ZUrep-1, kar kaţe na 
moĉno povezanost instituta s prostorskim naĉrtovanjem in graditvijo objektov, institut 
razlastitve pa vraĉa tudi nazaj v upravno pristojnost (Štritof Brus, 2006, str. 65). 
Razlastitveni postopek je sestavljen iz dveh faz, in sicer v prvi fazi upravni organ po 
vloţitvi zahteve zgolj odloĉi o uvedbi razlastitvenega postopka, v okviru katerega je tudi 
ugotavljanje obstoja javne koristi. Prav tako mora v tem delu razlastitveni upraviĉenec 
dokazati, da je pred vloţitvijo zahtevka lastniku nepremiĉnine, na katero se razlastitev 
nanaša, ponudil sklenitev prodajne pogodbe, vendar v 30 dneh ni dobil nobenega 
                                           
17 Za pridobitev lastninske pravice na nepremiĉnini se zahteva vpis v zemljiško knjigo, Stvarnopravni zakonik-SPZ, Ur. list 
RS, 87/2002 in 18/2007, 1. odstavek 49. ĉlena). Brez takega vpisa kupec ne pridobi lastninske pravice oziroma ta šele z 
vpisom uĉinkuje erga omnes.  
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odgovora oz. je bila sklenitev prodajne pogodbe namesto razlastitve s strani lastnika 
zavrnjena. Ĉe so torej pogoji za zaĉetek postopka izpolnjeni, upravni organ izda odloĉbo o 
dovolitvi zaĉetka postopka, prav tako upravni organ po uradni dolţnosti v zemljiško knjigo 
predlaga zaznambo zaĉetka razlastitvenega postopka, na podlagi katere se tako omeji 
pravni promet nepremiĉnine. Zoper to odloĉbo je dovoljena pritoţba (o tem veĉ Ferlan, in 
drugi, 2009). 
V nadaljevanju prikazujem diagram poteka dejavnosti, ki so potrebne pri pridobivanju 
nepremiĉnin v javno korist. 
Slika 2: Diagram dejavnosti izvajalca odkupov pri pridobivanju nepremičnin v 
javno korist – primer sklenitve kupo-prodajne pogodbe 
 
Vir: Geodetski vestnik (2009, str. 282) 
Temeljni pogoj za uvedbo postopka je, da je za doloĉeno obmoĉje izdelan prostorski akt iz 
93. ĉlena ZUrep-1 (Tratnik & Vrenĉur, 2009, str. 49). Na podlagi 1. odstavka 102. ĉlena 
zakona upravni organ odloĉi o razlastitvi z odloĉbo po izvedenem ugotovitvenem 
postopku. Razlastitveni postopek je posebni upravni postopek, saj ZUrep-1 doloĉena 
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procesna vprašanja nasproti ZUP ureja kot lex specialis (glej tudi Grafenauer, 2001). ZUP 
v 138. ĉlenu doloĉa, da je treba pred izdajo odloĉbe ugotoviti vsa dejstva in okolišĉine, ki 
so pomembne za odloĉitev, strankam pa omogoĉiti, da uveljavijo in zavarujejo svoje 
pravice in pravne koristi.18 V 144. ĉlenu je doloĉeno še, kdaj je moţno izvesti skrajšani 
ugotovitveni postopek, in sicer, ĉe se da dejansko stanje ugotoviti na podlagi dokazov in 
dejstev, ki jih je navedla stranka, ali splošno znanih dejstev oziroma na podlagi uradnih 
podatkov organa ter kadar predpis doloĉa, da se zadeva lahko reši na podlagi dejstev, ki 
niso popolnoma dokazana, pa tudi, ko gre za nujne ukrepe v javnem interesu. To velja 
tudi za nujni postopek razlastitve (ZUrep-1, 104. ĉlen), ki doloĉa le prednostno obravnavo 
zadeve in izkljuĉuje odloţilni uĉinek pritoţbe (Ĉebulj, in drugi, 2010, str. 554‒555). 
V 98. ĉlenu ZUrep-1 doloĉa obvezne sestavine zahteve za zaĉetek razlastitvenega 
postopka. Natanĉneje je poudarjena vsebina razlastitvenega elaborata, v katerem je 
natanĉno doloĉen obseg nepremiĉnin, obmoĉje razlastitve pa ne sme presegati meje, 
doloĉene z LN. Ĉe je razlastitveni namen lahko doseţen ţe z razlastitvijo dela 
nepremiĉnine, je potrebna parcelacija, saj razlastitev dela nepremiĉnine ni mogoĉa 
(Tratnik & Vrenĉur, 2009, str. 51). Ĉe lastniku odvzem dela nepremiĉnine pomeni 
poslabšanje njegovega poloţaja, lahko zahteva prevzem ostalega dela nepremiĉnine 
(Sklep Vrhovnega sodišĉa, št. II Ips 1095/2007 z dne 17. 4. 2008). Upravni organ z 
odloĉbo o zaĉetku razlastitvenega postopka po uradni dolţnosti predlaga zaznambo 
zaĉetka razlastitvenega postopka, s ĉimer se omeji pravni promet na predmetnih 
nepremiĉninah. Druga faza razlastitvenega postopka se zakljuĉi z izvršljivostjo 
(pravnomoĉne) odloĉbe o razlastitvi. Obvezna sestavina izreka odloĉbe o razlastitvi je 
doloĉitev roka, v katerem je razlastitveni upraviĉenec dolţan zaĉeti z gradnjo objekta, 
zaradi katerega je bila zahtevana razlastitev, saj bo v nasprotnem primeru po poteku tega 
roka v skladu s 111. ĉlenom ZUrep-1 razlastitveni zavezanec zahteval vrnitev 
nepremiĉnine (Tratnik & Vrenĉur, 2009, str. 55). 
 
                                           
18 Pomembna je doloĉitev minimalnih procesnih standardov pravic strank in moţnost za njihovo uveljavljanje, v smislu 
demokratiĉnosti drţave in njenega omejevanja oblasti do posameznikov. Veĉ o naĉelih in  skupnih izhodišĉih Evropskega 
upravnega prostora glej v ĉlanku: Gruden, B. & Kovaĉ, P. (2007): »Procesne posebnosti upravnega postopka izdaje 
gradbenega dovoljenja« Uprava, letnik V(1), str. 43-66. 
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Slika 3: Diagram dejavnosti pri postopku razlastitve za namen pridobivanja 
nepremičnin v javno korist 
 
Vir: Geodetski vestnik (2009, str. 282) 
Zanimivo je, da slovenski pravni red sporazumevanje o odškodnini oziroma nadomestilu 
postavlja loĉeno od razlastitvenega postopka, saj v primeru, da po pozivu upravnega 
organa med strankama postopka do sklenitve le-tega ne pride, lahko eden ali drugi vloţita 
predlog za odmero odškodnine ali doloĉitev nadomestila na sodišĉe, ki o predmetu odloĉa 




5 MEDNARODNA PRIMERJAVA – UREJANJE PODEŢELSKEGA 
PROSTORA IN INSTRUMENTI RAZLASTITVE V ZVEZNI 
REPUBLIKI NEMČIJI 
Urejanju in razvoju podeţelja nekatere ĉlanice Evropske unije namenjajo zelo veliko 
pozornost in znatna finanĉna sredstva. Posegi v ta obĉutljiv prostor morajo biti skrbno 
naĉrtovani in premišljeni. V Zvezni republiki Nemĉiji so se lotili skrbnega in kakovostnega 
tako sektorskega kot tudi integralnega planiranja. Integralno planiranje pomeni 
prepletenost in povezanost vseh ţivljenjskih podroĉij in aktivnosti podeţelskega prostora. 
Zelo pomembno vlogo predstavljajo partnerstva, ki predstavljajo sodelovanje med 
razliĉnimi institucijami, upravnimi sluţbami, lokalnimi skupnostmi in ne nazadnje med 
samimi prebivalci, da lahko predstavijo svoje probleme in tudi sodelujejo pri njihovem 
reševanju (glej tudi SINGH, 2001).  
Zvezna republika Nemĉija je federalna drţava, ki jo sestavlja 16 zveznih deţel. Lokalno 
samoupravo poleg obĉin sestavljajo še okraji in okroţja. Najniţja raven so obĉine, 
predstavniki prebivalcev so obĉinski svetniki in ţupan. Pri planiranju na razliĉnih ravneh se 
je v Nemĉiji uveljavilo naĉelo hierarhije. Zveza ima le okvirne pristojnosti, izvaja formalno-
organizacijsko in predvsem normativno funkcijo, vodi pa tudi posamezne pilotne projekte 
na niţjih ravneh. Teorija deli splošno planiranje na prostorsko planiranje in urbanistiĉno 
planiranje. Glavno pristojnost urejanja prostora ima Ministrstvo za urejanje prostora, 
gradbeništvo in urbanizem, poleg njega pa ima zelo pomembno funkcijo tudi Ministrska 
konferenca za urejanje prostora, katere naloga je koordiniranje dela s pristojnimi 
ministrstvi zveznih deţel. Sektorsko planiranje se deli na planiranje v okviru varstva okolja 
(varstvo voda, varstvo zraka, komunalne deponije, odlagališĉa radioaktivnih odpadkov 
ipd.) in na drugo sektorsko planiranje (izgradnja avtocest, ţeleznic, infrastrukturo za 
obrambo drţave ipd.). Drţava doloĉa le okvire prostorskega planiranja deţelam in 
obĉinam, saj je prostorsko planiranje v pristojnosti deţel (Landes und Regional planung), 
urbanistiĉno planiranje pa v pristojnosti obĉin (Bauleitplanung) (glej tudi Schmidt & 
Buehler, 2007). Urbanistiĉno planiranje ureja Zakon o gradnji objektov, ki doloĉa 
pristojnosti in naloge obĉin pri urejanju prostora, vsebino obĉinskega prostorskega 
naĉrtovanja, vrsto naĉrtov, postopke sprejemanja ipd.19 
5.1 PROSTORSKO NAČRTOVANJE NA RAVNI DEŢEL 
Nosilci naĉrtovanja na ravni deţel so deţelne vlade in ministrstva. Vsi organi deţelnega 
planiranja sodelujejo v Ministrski konferenci za urejanje prostora, prek katere se 
usklajujejo z ostalimi zveznimi deţelami in zvezno vlado. Zvezni zakon o urejanju prostora 
v svoji vsebini doloĉa: 
‒ naloge deţel pri prostorskem naĉrtovanju;  
                                           
19 O tem veĉ Geuting. E  (2007) in Prosen. A (2007)  
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‒ cilje, ki jih morajo deţele zasledovati pri prostorskem naĉrtovanju;  
‒ obveznosti deţel, da oblikujejo posebna normativna pravila za oblikovanje 
prostorskih naĉrtov;  
‒ okvirno vsebino naĉrtov; 
‒ okviren postopek sprejemanja naĉrtov. 
Prav tako zakon na ravni deţel analizira dve vrsti naĉrtov ‒ regionalne in deţelne, in sicer 
morajo biti deţelni oblikovani v vsaki deţeli, medtem ko se regionalni izdelani na 
obmoĉjih, kjer je veĉ regionalnih središĉ. Regionalno planiranje izvajajo regionalne zveze 
za prostorsko planiranje, ki so dejansko zdruţenja obĉin in okrajev. Usmerjeno je h 
konkretizaciji in uresniĉitvi ciljev urejanja prostora. Okroţja prevzemajo naloge, ki 
presegajo meje pristojnosti obĉin. 
Glavna instrumenta urejanja prostora na deţelni ravni sta deţelni razvojni program in 
deţelni razvojni plan (Prosen, 2007, str. 313). Deţelni razvojni program pripravi 
deţelna vlada in dejansko predstavlja prvo stopnjo urejanja. Rezultat planiranja in 
urejanja prostora znotraj deţele pa predstavlja deţelni razvojni plan, ki analizira 
konkretnejše aktivnosti ter je bolj obvezujoĉ kot deţelni razvojni program. Poleg 
navedenih pa v Zdruţeni republiki Nemĉiji regionalna planska zdruţenja izdelujejo glavni 
dokument regionalnega planiranja, t. i. regionalni plan, ki je obvezujoĉ za vse javne 
institucije.  
5.2 PROSTORSKO NAČRTOVANJE NA RAVNI LOKALNE SAMOUPRAVE 
Pod pojem lokalne skupnosti sodijo obĉine, okraji in okroţja. Na tej ravni se vrši 
prostorsko oz. urbanistiĉno naĉrtovanje. Na lokalni ravni se dejansko izvaja izvedbeno – 
gradbeno naĉrtovanje, vendar se ob tem upošteva planske dokumente na višji ravni. 
Lokalna samouprava je omejena s cilji širšega prostorskega urejanja, vendar le, ĉe so v 
postopku sprejemanja sektorskega naĉrta lahko sodelovale obĉine s svojimi pripombami. 
Hkrati pa morajo lokalni prostorski akti slediti ciljem in doloĉbam deţelnih in regionalnih 
prostorskih aktov, medtem ko morajo naĉrtovalci deţelnih in regionalnih planov pri 
naĉrtovanju upoštevati potrebe, moţnosti, zahteve in cilje lokalnih skupnosti pri svojem 
planiranju.  
Prostorsko naĉrtovanje je na tej ravni sistemsko urejeno v Zakonu o graditvi objektov 
(BauGB), ki se vsebinsko deli na dva dela, in sicer prostorsko planiranje na ravni obĉin in 
pridobivanje gradbenih dovoljenj. Naĉrtovanje na lokalni ravni sestavljata načrt rabe 
zemljišč (Flaechennutzungsplan) in zazidalni načrt (Bebaungsplan).  
Obĉine sprejemajo prostorski red za zelo dolga obdobja in da se enkrat postavljen 
prostorski red le teţko spremeni, ZN obĉine pa ureja posamezne dele obĉine ali celo eno 
samo parcelno zemljišĉe ter je tudi osnovni pogoj za pridobitev dovoljenj za konkretno 
rabo (gradbeno dovoljenje) prostora. Sprejemanje obeh prostorskih aktov je sestavljeno iz 
veĉ faz. Najprej obĉina sprejme odloĉitev o sprejemu naĉrta in jo objavi. Sledi sodelovanje 
s sosednjimi obĉinami in nosilci javnega interesa (drţavni in deţelni organi, izvajalci javnih 
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sluţb ipd.), ki v okviru tega sodelovanja podajajo svoja mnenja in predloge, prav tako pa 
pripombe pridobi od svojih obĉanov ter širše javnosti. Obĉina mora sodelovanja javnosti 
omogoĉiti v dveh fazah, in sicer v zgodnji fazi, v kateri je dolţna svoje obĉane informirati 
o zaĉetku postopka izdelave prostorskega naĉrta in njegovem namenu, ciljih ter o 
posledicah ureditve in morebitnih alternativah. V drugi fazi – v fazi razgrnitve pa ima vsak 
obĉan moţnost da poda svoje mnenje in pripombe na predlog ureditve, ki mora biti 
ustrezno obrazloţen in pojasnjen. Na vsako pripombo oziroma mnenje je obĉina dolţna 
odgovoriti, ĉe pa vsaj 50 ljudi poda enako pripombo, ki pri konĉni ureditvi ni upoštevana, 
mora obĉina za veljavnost prostorskega naĉrta le tega poslati še v potrditev nadrejenemu 
upravnemu organu. Na koncu tako kot v naši ureditvi o sprejemu naĉrta odloĉi 
predstavniški organ – obĉinski svet, v nekaterih primerih je k potrditvi potrebno tudi 
soglasje višjega upravnega organa. V tem primeru gre za nadzor pravilnosti ureditve 
(postopek, vsebinske omejitve), ne pa za smiselnost oziroma dejansko kakovost ureditve, 
saj je le ta v izkljuĉni pristojnosti lokalne samouprave. Ĉe upravni organ v roku 3 mesecev 
ne poda soglasja, nastopi fikcija, da je prostorski naĉrt potrdil.20  
5.3 INSTITUT RAZLASTITVE V ZVEZNI REPUBLIKI NEMČIJI 
V Nemĉiji se je institut klasiĉne razlastitve razvil v 19. stoletju, ko so se pojavile potrebe 
po zemljišĉih za izgradnjo cest in ţelezniškega omreţja, tako je bil leta 1874 sprejet pruski 
zakon o razlastitvi zemljišĉ. Iz tega obdobja izhajajo tudi številni deţelni zakoni o 
razlastitvi zemljišĉ, ki v nekaterih zveznih deţelah današnje Zdruţene drţave Nemĉije 
veljajo še danes – vsaj deloma. Pojem razlastitve se je nato razširil po sprejemu 
Weimarske ustave. Njegov 153. ĉlen je zavaroval lastnino in doloĉil, da je razlastitev 
dopustna le zaradi javne koristi in proti primerni odškodnini. Weimarska ustava je bila prvi 
dokument, ki je doloĉilo socialno vezanost lastnine, s tem pa se tudi razmejitev med 
socialno vezanostjo lastnine in razlastitvijo. V letu 1949 so v Zvezni republiki Nemĉiji 
sprejeli novo ustavo, ki je v 3. odstavku 14. ĉlena izrecno doloĉila, da je mogoĉa 
razlastitev z zakonom (glej tudi Grujić, 2014). Ta doloĉba tudi ne dopušĉa veĉ izkljuĉitve 
odškodnine, temveĉ doloĉa, da se odškodnina odmeri soĉasno s tehtanjem javnih 
interesov. Grundgesetz (v nadaljevanju GG) izrecno zahteva, da zakon, ki vsebuje doloĉbe 
o razlastitvi, vsebuje tudi doloĉila o odškodnini, iz ĉesar sledi, da je zakonska ureditev 
odškodnine formalni pogoj za ustavnost zakona (glej tudi GROMITSARIS, 2011).  
Nemški GG opredeljuje vezanost lastnine v svojem 14. ĉlenu: »Lastnina zavezuje. Njena 
uporaba naj sluţi tudi koristi skupnost.« V primerjavi z URS, ki vezanost lastnine povezuje 
s pooblastilom zakonodajalcu, GG z eno doloĉbo pooblašĉa zakonodajalca, da uredi 
vsebino lastnine (obseg in meje), z drugo doloĉbo pa doloĉa njeno socialno vezanost. 
Samostojnost slednje doloĉbe o socialni vezanosti pomeni tudi njeno neposredno 
uporabnost v konkretnih primerih in jo lahko brez posredovanja zakonodajalca uporabljajo 
upravni organi ter sodišĉa.  
                                           
20 Povzeto po: Predlog zakona o prostorskem naĉrtovanju ‒ Primerjalno pravna ureditev, 2006. 
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Doloĉba 3. odstavka 14. ĉlena GG doloĉa zakonsko ureditev razlastitve, vendar je pod 
pojmom »zakon« razumeti zakon v materialnem smislu, v sklopu katerih nemška pravna 
teorija uvršĉa tudi podzakonske predpise (Rechtsverordnungen) in predpise lokalnih 
skupnosti (Satzungen). Pomembno pa je, da je za razlastitev s podzakonskimi akti 
potrebna podlaga v zakonu v formalnem smislu in pride v poštev samo v redkih in 
izjemnih primerih. V praksi prevladujoĉa je upravna razlastitev z upravnim aktom, izdanim 
na podlagi zakona. 
Po oţji definiciji zveznega ustavnega sodišĉa je razlastitev prisilen drţavni instrument, in 
sicer popoln ali delen odvzem lastnine z oblastnim pravnim aktom zaradi doseganja javne 
koristi. Razlastitev obstaja, ĉe je prizadeta kakšna konkretna pravica, ki jo zajema pojem 
lastnine iz 14. ĉlena GG. Razlastitev je instrument drţavne prisile, ki sluţi uresniĉitvi javnih 
namenov in s katerim se delno ali v celoti odvzame z ustavo zajamĉena lastnina v javno 
korist. Razlastitev, kot jo opredeljuje zvezno ustavno sodišĉe, namreĉ zajema (Virant, 
1997, str. 92): 
‒ posege v (civilnopravno) lastninsko pravico na premiĉnih in nepremiĉnih stvareh; 
kot tudi posege v vse druge premoţenjske pravice, ki ih varuje GG, 
‒ zakonske posege, kot tudi posege s posamiĉnimi upravnimi akti; 
‒ posege v obliki odvzema, kot tudi posege v obliki omejitve oziroma obremenitve 
pravice. 
V nemškem pravu loĉujejo med dvema vrstama posegov v lastninsko svobodo in ki 
povzroĉajo odškodninsko odgovornost: pravo in nepravo razlastitev. V prvem primeru se 
drţavi oz. lokalni skupnosti zagotovi doloĉena stvar oz. nepremiĉnina za uporabo v javno 
korist, v drugem primeru pa govorimo o omejitvi zasebne stvari v javno korist. Slednja 
omejitev se ureja v zakonih, ki urejajo razlastitev, vendar pa te doloĉbe imenujejo kot 
doloĉbe o vsebini lastninske pravice, ki ne presegajo okvira socialne vezanosti lastnine, a 
zaradi posebne teţe zahtevajo uzakonitev »izravnalnega nadomestila«, ki pa nima narave 
odškodnine za razlastitev (ausgleichpflichtige Inhaltsbestimmungen). Gre za primere, ko 
lastniki podjetij (npr. hotelov, bencinskih ĉrpalk, gostiln …), ki obratujejo ob cesti, kjer se 
izvajajo doloĉena dela in posledice teh del povzroĉijo izpad dohodka, hrup oz. od lastnikov 
ni veĉ mogoĉe zahtevati, da jih trpijo brez odškodnine.  
Razlastitveni postopek naj bi po nemškem gradbenem zakoniku potekal hitro. Predlagatelj 
vloţi zahtevo pri obĉinski upravi, ta pa jo posreduje upravnemu organu, ki je pristojen za 
razlastitev. Ustna obravnava je obvezna, na njej pa je treba upoštevati naĉelo zaslišanja 
stranke. Kadar razlastitev prizadene kmetijska zemljišĉa, je treba pridobiti mnenje 
kmetijskega upravnega organa. V primeru razlastitve v korist obĉine se postopek zaĉne 
hkrati z razgrnitvijo ZN, vendar je pogoj, da si je obĉina prej resno prizadevala pridobiti 
zemljišĉa s prodajno pogodbo in da je obravnavala pripombe, ki so jih dali prizadeti 
lastniki na ZN. V tem primeru je treba pospešiti razlastitveni postopek tako, da je sklep o 
razlastitvi lahko izdan takoj po zaĉetku veljavnosti ZN. 
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Zelo pomembno v okviru razlastitvenega postopka je javno naznanilo, ki vse upraviĉence 
opozarja, da se lahko udeleţijo postopka. Upravni organ si mora skozi celoten postopek 
prizadevati za sodelovanje med udeleţenci in skuša doseĉi ĉimprejšnji sporazum. Ĉe do 
sporazuma pride, upravni organ izdela zapisnik, ki ima teţo dokonĉne odloĉbe o 
razlastitvi. V nasprotnem primeru odloĉi upravni organ z odloĉbo, v kateri natanĉno 
navede udeleţence, namen razlastitve, vrsto in višino odškodnine in podatke o 
morebitnem nadomestnem zemljišĉu. 
Gradbeni zakonik tudi ureja pogoje za predĉasen odvzem posesti. Ĉe upravni organ 
utemelji nujno javno korist, se lahko še pred izdajo oziroma izvršljivostjo odloĉbe 
prevzame posest na zemljišĉu. O predlogu je spet nujno potrebno opraviti ustno 
obravnavo. Lahko je predĉasni prevzem pogojen s plaĉilom varšĉine v višini predvidene 
odškodnine ali z drugimi pogoji.  
Sodno varstvo zoper akte, izdane v upravnem razlastitvenem postopku, je zagotovljeno v 
upravnem sporu, zoper del razlastitvene odloĉbe, ki se nahaja na odškodnino, pa je sodno 
varstvo zagotovljeno s toţbo na civilnem sodišĉu. 
Voss (2010) v ĉlanku opisuje, kako se doloĉa primerna odškodnina oziroma kakšna je 
njena vloga v razlastitvenem postopku. Lastnik razlašĉene teorije se po teoriji ţrtvovanja 
odpove nepremiĉnini v javno korist. Odškodnina za odvzeto nepremiĉnino naj bi bila 
tolikšna, da si je lastnik zmoţen kopiti novo nepremiĉnino, ki naj bi bila enake kakovosti in 
s podobnimi lastnostmi, prav tako mu uporaba tega zemljišĉa daje enake moţnosti, torej 
ne obĉuti velikih izgub. Torej mora odškodnina vsebovati trţno vrednost odvzete 
nepremiĉnine in vse dodatne stroške, ki jih bo lastnik vloţil v novo primerljivo zemljišĉe. 
Obseg odškodnine zajema:  
‒ izgubo lastninskih pravic zaradi razlastitve (izguba realnih sredstev);  
‒ druge izgube v zvezi z nepremiĉnino med postopkom razlastitve (poslediĉna 
škoda);  
‒ spremembo vrednosti preostale nepremiĉnine.  
 
Razlastitveni upraviĉenec je torej pred zaĉetkom razlastitvenega postopka dolţan 
razlastitvenemu zavezancu ponuditi »razumno ponudbo«, sicer se postopek niti ne zaĉne. 
Ĉe lastnik zavrne ţe imenovano razumno ponudbo, ta ponudba v nadaljnjem postopku 
doloĉitve odškodnine doloĉa mejo in se na podlagi te ponudbe vsa poveĉanja ne štejejo v 
odškodnino. Zvezno sodišĉe (BGH-Bundesgerichtshof) je odloĉilo, da mora biti dodatna 
oziroma višja odškodnina zaradi taktike zavlaĉevanja zavrnjena, ĉe je bila prvotna 
ponudba primerna. Zelo poudarjeno je pravilo, da je tisti lastnik, ki na podlagi razumne 
ponudbe zavlaĉuje s postopkom, vedno v slabšem poloţaju od tistega, ki za enako 
ponudbo prostovoljno proda svojo nepremiĉnino. Prav to pravilo zagotavlja resnost 
pogajanja strank ob zaĉetku razlastitvenega postopka, in se, kolikor je mogoĉe, tem 





Razlastitveni akti loĉijo tri vrste odškodnine: 
‒ denarno (najbolj obiĉajna),  
‒ v obliki nadomestne nepremiĉnine (je obvezna v primeru, ko sta posel in 
preţivetje lastnika nepremiĉnine odvisna od razlašĉene nepremiĉnine),  
‒ z dodelitvijo drugih pravic.  
V Nemĉiji je zelo pomemben institut pridobivanja zemljiških parcel za infrastrukturne 
projekte, kot so gradnja avtocest, ţeleznic ipd., tako imenovane komasacije za velike 
projekte. Pri teh postopkih je pomembno dejstvo, da lastniki nepremiĉnin utrpijo veliko 
zemljiško in ekonomsko izgubo. V Nemĉiji je postopek pridobivanja zemljišĉ v javno korist 
s komasacijo za velike projekte, posebnost. Investitor sicer poskuša na doloĉenem 
obmoĉju pridobiti v lastništvo ĉim veĉ parcel na podlagi kupoprodajne pogodbe, potem pa 
ima na podlagi 87. ĉlena Zakona o komasacijah (Flurbereinigungsgesetz, 2008) na voljo 
instrument preurejanja zemljišĉ, s katerim se ohranjajo glavni cilji komasacij. Pri velikih 
infrastrukturnih objektih je mogoĉe s takšnimi komasacijami zmanjšati negativne 
posledice razdrobljenosti zemljišĉ, prav tako je izgubo zemljišĉ moţno razdeliti med veĉjo 
skupino udeleţencev (glej tudi Joachim, 2014). V tem primeru lahko vkljuĉi tudi zemljišĉa, 
ki niso v neposredni bliţini projekta. Kot navaja Meijer (2007) je v tem postopku zelo 
pomembna javna udeleţba, saj je glavni namen izognitev dolgotrajnim pravnim sporom.  
Slika 4: Primer zemljiških parcel v lasti investitorja pred začetkom 
komasacijskega postopka in njihova prostorska prerazporeditev vzdolţ 
linijskega objekta 
 
Vir: Geodetski vestnik (2014, str. 60) 
V Nemĉiji tako ţe desetletja zelo uspešno izvajajo komasacijske postopke za velike 
projekte. V enem postopku so tako izpeljane vse izravnave, ki so namenjene odpravi 
škode zaradi velikega infrastrukturnega projekta.21 
                                           
21 Veĉ o postopku glej ĉlanek: Komasacije pri velikih infrastrukturnih projektih v Nemĉiji (Geodetski vestnik št. 58, 2014, str. 
58‒68). 
parcele, ki jih je kupil investitor 
investitorjeve parcele po komasaciji 
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5.4 PRIMERJALNE UGOTOVITVE PRI PREGLEDU PROSTORSKE 
ZAKONODAJE IN POSTOPKIH RAZLASTITVE MED NEMČIJO TER 
SLOVENIJO 
Postopek sprejemanja prostorskega akta je v obeh drţavah razdeljen na dve fazi, in sicer 
faza priprave osnutka in faza razgrnitve prostorskega naĉrta. V prvi fazi je pomembno, da 
prostorski akt ne sme biti še popolnoma izdelan, saj je treba omogoĉiti uĉinkovito 
sodelovanje javnosti pred sprejemom. V slovenskem pravnem redu prva javna razgrnitev 
še vedno predstavlja zgolj formalno vkljuĉevanje javnosti in je dejansko akt ţe relativno 
natanĉno pripravljen, medtem ko nemška zakonodaja obĉinam daje moţnost, da v 
priprave prostorskih dokumentov vkljuĉi oziroma povabi krog fiziĉnih in pravnih oseb, ki 
lahko sodelujejo pri njihovi pripravi. Posebnost v nemški zakonodaji je tudi doloĉilo, da 
mora obĉina v postopku javne razgrnitve, v primeru da vsaj 50 ljudi poda enako 
pripombo, ĉe ni te pripombe upoštevala pri konĉni ureditve, posredovati prostorski akt 
nadrejenemu upravnemu organu v potrditev. 
Zelo velika razlika, tu se strinjam z mnenjem Kralja (2010), ki predstavlja velik problem pri 
naĉrtovanju prostorskih ureditev, je manjkajoĉi regionalni nivo prostorskega naĉrtovanja. 
Tako se je v Sloveniji do sedaj izdelalo 130 razliĉnih OPN, ki vsak po svoje predstavljajo 
razliĉne usmeritve in cilje prostorskega razvoja. Ker zakonodaja omogoĉa, da obĉine ne 
izdelajo OSPN, temveĉ je ta lahko vkljuĉen v OPN in tako predstavlja njegov strateški del, 
imamo tako na strateškem naĉrtovanju veliko praznino, tako na drţavnem kot na 
lokalnem nivoju. Tudi po sedmih letih od sprejetja prostorske zakonodaje še vedno 
nimamo SPND in še vedno velja SPRS, njena podlaga pa je zastrela zakonodaja. 
Pridobivanje smernic in mnenj nosilcev urejanja prostora povzroĉa dolgotrajnost 
postopkov sprejemanja aktov, saj ministrstva in organi v njihovi sestavi ter zavodi zaradi 
prevelikih obremenitev ne izdajajo smernic pravoĉasno.  
Tabela 2: Primerjalni prikaz pravne ureditve prostorskega načrtovana v 
Nemčiji in Sloveniji 
 NEMČIJA SLOVENIJA 
Drţavna 
raven 
‒ Zakon o urejanju prostora  
‒ Zakon o gradnji ‒ objektov  
‒ Sektorsko planiranje 
‒ ZPNaĉrt 
‒ Zakon o graditvi objektov 
‒ Zakon o varstvu okolja (za 
‒ CPVO) 
‒ Drţavni strateški prostorski naĉrt 
‒ DPN  
‒ Sektorsko planiranje 
Regionalna 
raven 
‒ Deţelni prostorski red 
‒ Regionalni prostorski red 
‒ RPN 
Lokalna raven ‒ Naĉrt rabe površin 
‒ ZN 
‒ OPN (strateški in izvedbeni) 
‒ OPPN 




Pri postopku razlastitve je nemški zakonodaji pomembno, da se v primeru razlastitve v 
javno korist, postopek zaĉne hkrati z razgrnitvijo ZN. Lokalni organ si mora prej resno 
prizadevati, da bi pridobil zemljišĉa s prodajno pogodbo in v postopku sprejemanja 
prostorskega akta obravnavati vse pripombe prizadetih lastnikov. Zato lahko tudi 
pospešijo razlastitveni postopek tako, da je sklep o razlastitvi izdan takoj po zaĉetku 
veljavnosti ZN. Po slovenskem pravnem sistemu je veljavnost prostorskega akta pogoj, da 
se razlastitveni postopek lahko sploh zaĉne.22  
Razlika je tudi v odloĉanju o odškodnini za razlašĉeno zemljišĉe. Slovenski pravni red 
sporazumevanje o odškodnini oziroma nadomestilu postavlja loĉeno od razlastitvenega 
postopka, saj v primeru, da po pozivu upravnega organa med strankama postopka do 
sklenitve le-tega ne pride, lahko eden ali drugi vloţita predlog za odmero odškodnine ali 
doloĉitev nadomestila na sodišĉe. V Zvezni republiki Nemĉiji upravni organ v primeru 
uspešnega sporazuma izdela zapisnik, ki ima teţo dokonĉne odloĉbe o razlastitvi. V 
nasprotnem primeru odloĉi upravni organ z odloĉbo, v kateri natanĉno navede 
udeleţence, namen razlastitve, vrsto in višino odškodnine in podatke o morebitnem 
nadomestnem zemljišĉu. Sodno varstvo je zoper del razlastitvene odloĉbe, ki se nahaja na 
odškodnino, zagotovljeno s toţbo na civilnem sodišĉu (glej tudi GROMITSARIS, 2011). 
 
                                           
22 Veĉ o prostorski politiki in primerjavi med veĉ drţavami glej tudi DAVY (2012). 
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6 RAZISKAVA O POSTOPKIH RAZLASTITEV, ZAČETIH NA 
PREDLOG OBČIN 
6.1 NAMEN IN CILJI RAZISKAVE 
Na obĉinski ravni predvideva ZPNaĉrt en obvezni prostorski akt, in sicer OPN, ki celovito 
obravnava problematiko obĉine in je hkrati strateški in izvedbeni prostorski akt, ter 
podlaga za pripravo projektov za pridobitev gradbenega dovoljenja. V osmih letih od 
sprejema ZPNaĉrt je dobra polovica obĉin sprejela svoje OPN, zato je bil moj namen 
raziskave pridobitev podatkov, v kolikšni meri je sprejetje teh aktov v letih od 2011 do 
2015 vplivalo na vlaganje zahtevkov obĉin za razlastitev na podlagi ZUrep1. 
Trenutno imajo obĉine veljavne akte, ki so bili pripravljeni po razliĉnih zakonih. Nekatere 
so zaĉele s pripravo obĉinskih prostorskih aktov ţe po ZUrep-1, tako so bili med leti 2007 
in 2013 sprejeti štirje prostorski redi obĉine (v nadaljevanju PRO). S sprejetjem ZPNaĉrt 
se je uveljavilo doloĉilo, da ĉe ima obĉina veljavne akte, sprejete na podlagi ZUrep-1 ‒ 
strategija prostorskega razvoja obĉine (SPRO) in PRO ‒ se ta štejeta kot OPN in se lahko 
spreminjata in dopolnjujeta po postopku, ki je predpisan za OPN (ZPNaĉrt, 97. ĉlen). V 
nekaterih obĉinah še vedno veljajo prostorski akti, ki so bili sprejeti na podlagi ZUNDPP. 
Prostorske sestavine tako veljajo do uveljavitve OPN in se ne morejo veĉ spreminjati, se 
pa lahko še vedno spreminjajo PUP (PUP; ZUNDPP, 25. ĉlen). 
Grafikon 1: Uveljavitve PRO in OPN ter število vseh veljavnih od leta 2007 do 
maja 2016 
 







































Namen raziskave je bil s pomoĉjo odgovorov uradnih oseb, ki rešujejo razlastitvene 
postopke na pristojnih upravnih enotah ugotoviti, v kolikšni meri se uporabljajo 
razlastitveni postopki po ZUrep-1, za namen uresniĉevanja lokalnih projektov. Ali obĉine 
posegajo po tem institutu pogosto ali se raje posluţujejo drugaĉnega naĉina pridobivanja 
zemljišĉ. Pogoj dokazovanja javnega interesa je, kot ţe ugotovljeno v teoretiĉnem delu 
naloge, sprejet ustrezen prostorski akt. Ĉeprav je drţava ţelela postopke za sprejem 
prostorskih aktov skrajšati najprej z ZUrep-1 in potem ĉez tri leta z ZPNaĉrt ter vsemi 
njegovimi spremembami bolj poenostaviti, ji vendarle do danes to nekako ni uspevalo. Iz 
poroĉila Ministrstva za infrastrukturo in prostor izhaja, da so najdaljši ĉasi priprave OPN 
trajali tudi veĉ kot 70 mesecev oz. veĉ kot 6 let. V najkrajšem ĉasu je OPN sprejela 
Obĉina Ţetale, in sicer v dveh letih in treh mesecih, v povpreĉju pa je ĉas trajanja 
sprejetja OPN 46 mesecev oz. 3 leta in 8 mesecev. 
Sprejemanje prostorskih aktov, ki so podlaga in pogoj za zaĉetek razlastitvenih postopkov 
in poslediĉno odvzem lastninske pravice, se razlikuje glede na to, ali gre za prostorsko 
naĉrtovanje lokalnega pomena ali za umešĉanje prostorskih ureditev drţavnega pomena v 
prostor. Drţavni zbor je oktobra 2010 za slednje sprejel ZUPUDPP, s katerim je ţelel 
krajšati postopke razlastitve, zmanjšati število sporov na sodišĉih in s tem zagotoviti 
hitrejšo izvedbo investicij, ki so v javno korist. Glede na to, da po ZUPUDPP upravni organ 
o ugotovitvi javne koristi odloĉi s sklepom in ne z odloĉbo, prav tako zoper sklep ni moţna 
pritoţba, sem ţelela z anketo ugotoviti, ali so razlastitveni postopki na zahtevo drţave po 
ZUPUDPP bistveno krajši.  
Prav tako je razlika v doloĉanju sporazuma o odškodnini za razlašĉeno nepremiĉnino. Po 
ZUPUDPP se o odškodnini odloĉa, da se ta izraĉuna na naĉin, kot je z ZUPUDPP doloĉeno 
ocenjevanje nepremiĉnin. V primeru, da lastnik takšne odškodnine ne sprejme, lahko 
razlastitveni zavezanec – drţava izpolni svojo obveznost s poloţitvijo odškodnine pri 
sodišĉu. Za razlastitvene primere izven obmoĉij drţavnih prostorskih naĉrtov to pomeni 
tudi v primeru lokalnih skupnosti, pa je sklenitev sporazuma o odškodnini loĉena od 
razlastitvenega postopka. V primeru, da upravni organ po pozivu s strankama ne uspe 
doseĉi sklenitve dogovora o odškodnini, lahko eden ali drugi poda predlog za odmero 
odškodnine na sodišĉe, ta pa o njej odloĉa v nepravdnem postopku. 
Ker imajo zaposleni, ki na upravni enoti vodijo razlastitvene postopke najveĉ izkušenj s to 
problematiko in so seznanjeni z razliĉnimi vsebinami prostorski aktov, morajo za dobro 
vodenje dobro poznati predpise, sem z nekaterimi vprašanji ţelela pridobiti tudi mnenja o 
nujnosti sprejetja DPN, ali je ta potreben. Kakšno je njihovo mnenje o vzpostavitvi 
regionalne ravni oblasti in prenosom pristojnosti prostorskega urejanja na regije ali bi 
obĉine tako laţje uresniĉevale lokalne ter medlokalne projekte in kaj menijo o tem, da se 
o odškodnini za razlašĉeno nepremiĉnino odloĉa v sodnem postopku.  
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6.2 ANKETNA RAZISKAVA 
6.2.1 ANALIZA ANKETE 
Raziskava je zajela vseh 58 upravnih enot v RS. Upravne enote so teritorialni upravni 
organi, ki so bili ustanovljeni na ozemlju nekdanjih obĉin in praviloma pokrivajo obmoĉje 
ene ali veĉ sosednjih obĉin (o tem veĉ Virant, 2004). Anketni vprašalnik je bil torej 
zastavljen tako, da je bilo treba podatke o pobudah za zaĉetek razlastitvenih postopkov 
podati za vsako obĉino posebej. Glede na tematiko je bil vprašalnik razdeljen na dva 
sklopa.  
Slika 5: Zemljevid slovenskih upravnih enot glede na njihov teritorij 
 
 
Vir: Ministrstvo za javno upravo (2011) 
V prvem delu sem ţelela pridobiti podatke iz uradnih evidenc posamezne upravne enote, 
in sicer podatke o številu upravnih postopkov po posameznih letih v obdobju od leta 2011 
do 2015, ki so se vodili pri organu v zvezi z razlastitvenimi postopki, za katere so podale 
pobude oziroma zahtevke obĉine na obmoĉju organa. Znotraj teh podatkov pa še podatke 
o številu upravnih postopkov, pri katerih se je uveljavljala javna korist na podlagi OPN, 
številu upravnih postopkov, pri katerih se je javna korist uveljavljala na podlagi OPPN, PIP 
ali LN. Od teh sem ţelela pridobiti podatke o številu upravnih postopkov, v katerih je bila 
pozitivno ugotovljena javna korist in izdan sklep o zaĉetku razlastitvenega postopka, ter 
nasprotno o številu upravnih postopkov, kjer ta pogoj javne koristi ni bil izpolnjen in je 
bila pobuda zavrnjena. V nadaljevanju pa še število pritoţb zoper odloĉbo o uvedbi 
razlastitvenega postopka, koliko od teh je bilo uspešnih in številu neuspešnih pritoţb (in 
zaĉetek druge faze postopka o razlastitvi) ter konĉno število uspešno rešenih 
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razlastitvenih postopkov (izdaja pravnomoĉnih odloĉb). V sklopu prvega dela sem 
postavila še tri vprašanja, ki so se nanašala na ugotovitev ĉasa trajanja razlastitvenih 
postopkov, in sicer povpreĉen ĉas upravnega postopka od oddaje pobud obĉin za zaĉetek, 
ugotavljanjem javne koristi in izdaje pravnomoĉnega sklepa o zaĉetku postopka o 
razlastitvi, celoten ĉas razlastitvenega postopka do izdaje pravnomoĉne odloĉbe, torej ĉas 
obeh faz postopka ter zaradi primerjave s ĉasom razlastitvenih postopkov, ki so podani na 
podlagi pobude drţavnega organa, za katere je podlaga ZUPUDPP, tudi povpreĉen ĉas 
trajanja teh razlastitvenih postopkov. 
Drugi sklop vprašanj se nanaša na delo oz. ugotovitve in izkušnje zaposlenih na upravnih 
enotah. V tem sklopu vprašanj, ki so se nanašala na sprejetje DPN, na vzpostavitev 
regionalnega nivoja lokalne samouprave in prenos nalog prostorskega urejanja na 
regionalni nivo ter tematiko urejanja odškodnin za razlašĉena zemljišĉa, sta bila v anketi 
vnaprej ponujena dva odgovora, z moţnostjo dajanja pripomb in mnenj zaposlenih, ĉe se 
z danimi odgovori niso strinjali oziroma so jih ţeleli dodatno opredeliti in utemeljiti.  
Anketni vprašalnik je bil v marcu 2016 po elektronski pošti poslan na uradne elektronske 
naslove vseh upravnih enot v RS, ki sem jih povzela prek spletnega portala upravnih enot. 
Poleg prestavitve avtorice anketnega vprašalnika in nastajajoĉega magistrskega dela sem 
v spremnem dopisu navedla za kakšno upravno podroĉje se vprašalnik nanaša, kaj 
nameravam analizirati in da bodo pridobljeni podatki uporabljeni izkljuĉno za namen 
raziskave v magistrskem delu. 
V danem roku od 10. 3. 2016 do 10. 4. 2016 sem prejela zelo malo, pribliţno desetino 
anketnih vprašalnikov, zato sem upravne enote ponovno zaprosila za izpolnitev anketnih 
vprašalnikov in uporabila institut informacij javnega znaĉaja ter v vlogi navedla, naj 
vprašanja od 1 do 7 smatrajo tudi kot vlogo za informacijo javnega znaĉaja. Po ponovnem 
zaprosilu sem prejela odgovore od skupno 49 (84 %) upravnih enot, ki pokrivajo obmoĉja 
150 (70 %) obĉin. Med njimi je bilo tudi 6 upravnih enot, ki pokrivajo obmoĉja 6 mestnih 
obĉin od 11. 
V enem primeru sem prejela zavrnilno odloĉbo z obrazloţitvijo, da upravna enota vodi 
evidenco zadev in dokumentov, vsebinsko razvršĉenih po subjektu – investitorju in letnici 
nastanka zadeve. V skladu z doloĉbami ZUP in Pravilnika o vodenju evidence o upravnem 
postopku, vodi evidenco o reševanju upravnih stvari. V okviru te evidence vodi evidenco o 
številu vloţenih zahtev, upravnih stvareh glede na vrsto in zahtevnost postopka, številu 
rešenih in nerešenih upravnih stvari, rokih reševanja ter drugih podatkih, loĉeno po 
posameznih upravnih stvareh na delovnih podroĉjih ministrstev. Organ ne vodi posebne 
evidence, iz katere bi bilo razvidni vlagatelji zahtev za razlastitev nepremiĉnin po 
posameznih obĉinah oz. koliko pritoţb je bilo vloţenih v teh postopkih. Za posredovanje 
teh informacij bi moral upravni organ vpogledati v vsako razlastitveno zadevo posebej in 
sprva ugotoviti, v katerih zadevah je vlagatelj zahteve za razlastitev posamezna obĉina, 
nato pa še ugotoviti, na kašni podlagi se je ugotavljala javna korist oz. ali je bila le ta 
sploh ugotovljena, koliko pritoţb je bilo vloţenih po posameznih obĉinah in ali so bile le te 
uspešne. Prav tako upravni organ ne vodi evidence, iz katere bi bil razviden ĉas reševanja 
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upravnih zadev razlastitve nepremiĉnin, v katerih so vlagateljice zahtev obĉine. Ker sem 
zahtevala posredovanje informacije, ki ne obstaja v obliki izdelanega dokumenta, zadeve, 
dosjeja, registra, evidence ali dokumentarnega gradiva, ne gre za informacije javnega 
znaĉaja v smislu 4. ĉlena ZDIJZ,23 zato je upravna enota mojo zahtevo za posredovanje 
informacije javnega znaĉaja v skladu z ZDIJZ zavrnila. 
Ker sem do tedaj prejela ţe veliko število izpolnjenih vprašalnikov in sem bila mnenja, da 
je informacija javnega znaĉaja vsaka informacija, ki izvira iz delovnega podroĉja organa 
ter so informacije, ki sem jih ţelela pridobiti, v registru oziroma evidenci, ki jo vodi organ, 
sem vloţila pritoţbo pri informacijskem pooblašĉencu. Moja zahteva je bila z odloĉbo 
zavrnjena, saj po mnenju informacijskega pooblašĉenca ni bila utemeljena zaradi tega, 
ker v anketi niso bili zahtevani dokumenti, ki obstajajo v materializirani obliki, temveĉ 
odgovori na vprašanja oziroma izpolnjevanje anketnega vprašalnika. Nadalje je bilo 
pojasnjeno, da mora informacija javnega znaĉaja izpolnjevati vse tri navedene pogoje iz 
4. ĉlena ZDIJZ in ne le prvega in drugega. Informacijski pooblašĉenec pri reševanju 
pritoţb ni posumil, da organ razpolaga z dokumenti, iz katerih bi izhajali konkretni 
odgovori na zastavljena vprašanja, organi pa niso dolţni prosilcem zbirati informacij, 
opravljati raziskav, predelati, spremeniti in analizirati podatkov, da bi zadostili zahtevi 
prosilca. 
V drugem primeru sem kot odgovor za mojo zahtevo prejela najprej dopis v skladu s 4. 
odstavkom 146. ĉlena ZUP,24 v katerem povzemam njihovo obrazloţitev: »Potrebne 
informacije, kot jih navajam, pri njih ne obstajajo v materializirani obliki in bi jih morali 
šele ustvariti, tega pa niso dolţni storiti. Iz zakonske opredelitve informacije javnega 
znaĉaja namreĉ izhaja, da odgovori na vprašanja oziroma pojasnila, razne obrazloţitve, 
izdelava statistike, komentarji in analize stanj, ne predstavljajo informacije javnega 
znaĉaja. Informacijo javnega znaĉaja predstavlja samo dokument, ki ţe obstaja, je ţe 
ustvarjen oziroma dokument, ki ga je organ v okviru svojega delovnega podroĉja ţe 
izdelal oziroma pridobil. Organi, ki so zavezani po ZDIJZ, so dolţni omogoĉiti dostop le do 
ţe obstojeĉih informacij in niso dolţni ustvariti novega dokumenta, zbirati informacij, 
opravljati raziskav ali analizirati podatkov, da bi zadostili zahtevi prosilca.« 
Od sedmih upravnih enot nisem prejela nobenega odgovora. Glede na število pridobljenih 
izpolnjenih anket menim, da konĉni pridobljeni podatki izraţajo zadostno mero 
zanesljivosti in verodostojnosti za uporabo v magistrskem delu. 
                                           
23 »Informacija javnega znaĉaja je informacija, ki izvira iz delovnega podroĉja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, 
zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim 
organom, ali pridobil od drugih oseb.« Iz navedene doloĉbe izhajajo trije osnovni pogoji, ki morajo biti komulativno 
izpolnjeni, in sicer: 1. informacija mora izvirati iz delovnega podroĉja organa, 2. organ mora z njo razpolagati in 3. nahajati 
se mora v materializirani obliki. 
24 »Seznanitev stranke z dejstvi in okolišĉinami, na katere se bo opirala odloĉba, in dajanje moţnosti strankam, da se o teh 
dejstvih in okolišĉinah izreĉejo.« 
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6.2.2 STATISTIČNA OBDELAVA IN PRIKAZ REZULTATOV 
Vsaka upravna enota, ki je sodelovala pri izpolnitvi anketnega vprašalnika, je izpolnila 
toliko vprašalnikov, kolikor obĉin pokriva obmoĉje njene upravne enote. Na odgovor, ali 
ima obĉina sprejet OPN in v katerem letu je bil sprejet, je 49 upravnih enot, ki pokriva 
obmoĉje 150 obĉin v RS, oddalo odgovore, da jih ima OPN sprejetih 80 (53 %) obĉin, 
preostalih 70 (47 %) obĉin pa še ni sprejelo svojih OPN. 
Grafikon 2: Deleţ anketiranih občin, ki imajo sprejete OPN 
 
Vir: lasten (Priloga 1) 
Ĉetrto vprašanje ankete se nanaša na pridobitev podatkov o številu razlastitvenih 
postopkov, ki so jih na predlog obĉin v letih od 2011 do 2015 reševale upravne enote. 
Postopek za razlastitev se zaĉne z vloţitvijo zahteve razlastitvenega upraviĉenca (ZUrepP-
1, 95. ĉlen), v našem primeru obĉina. Razlastitev in omejitev ali obremenitev lastninske 
pravice je dopustna le v javno korist ter pod pogojem, da je za dosego javne koristi nujno 
potrebna in da je javna korist razlastitvenega namena v sorazmerju s posegom v zasebno 
lastnino (ZUrep-1, 92. ĉlen). Ob pogojih iz 92. ĉlena ZUrep-1 natanĉno doloĉa, za katere 
namene se lahko zaĉne razlastitveni postopek, in sicer za gradnjo ali prevzem objektov 
oziroma zemljišĉ gospodarske javne infrastrukture: 
‒ za gradnjo ali prevzem objektov oziroma zemljišĉ za potrebe obrambe drţave, 
drţavnih rezerv, varnosti drţavljanov in njihovega premoţenja ter varstva pred 
naravnimi in drugimi nesreĉami;  
‒ za rekonstrukcije in rušitve po predpisih o graditvi objektov na objektih iz prvih 
dveh toĉk tega odstavka; 
‒ za gradnjo ali prevzem objektov oziroma zemljišĉ za potrebe izvajanja javnih 
sluţb na podroĉju zdravstva, vzgoje, šolstva, kulture, znanosti in raziskovanja ter 
socialnega varstva; 
‒ za gradnjo socialnih in neprofitnih stanovanj; 
‒ za rekonstrukcije in rušitve po predpisih o graditvi objektov na objektih iz prvih 
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Šteje se, da je javna korist v zgoraj navedenih primerih izkazana, ĉe so nepremiĉnine 
predvidene v drţavnem oziroma OLN oziroma ustrezne obĉinskemu prostorskemu aktu 
(OPN, OPPN, PIP, LN), kadar je naĉrtovana rekonstrukcija, pa tudi s prostorskim redom 
obĉine. V letih od 2011 do 2015 so upravne enote vodile sorazmerno malo število 
razlastitvenih postopkov.  
Tabela 3: Občine, ki so podale pobude za začetek razlastitvenega postopka pri 
pristojnih upravnih enotah v obdobju od 2011 do 2015 







Število vseh zahtevkov za začetek 
razlastitvenega postopka 
        2011 2012 2013 2014 2015 
Sku-
paj 
1 Mestna obĉina Koper 53322 0 44 22 3 4 21 94 
2 Domţale 34455 0 2 0 0 0 0 2 
3 Mestna obĉina N. Gorica 31938 2010 3 0 0 0 0 3 
4 Krško 26050 2015 1 1 1 0 3 6 
5 Ţalec 21413 2013 0 0 0 1 0 1 
6 Jesenice 21374 2013 0 1 0 0 0 1 
7 




0 0 0 0 
1 
8 Ajdovšĉina 18955 0 0 1 0 0 0 1 
9 Postojna 15749 2010 1 1 0 0 0 2 
10 Ormoţ 12526 2013 0 0 0 1 0 1 
11 Idrija 11938 2011 0 0 0 1 0 1 
12 Ljutomer 11662 2013 0 0 0 2 0 2 
13 Ribnica 9316 2012 0 1 0 0 0 1 
14 Metlika 8373 2013 0 0 0 0 2 2 
15 Bled 8171 2014 0 0 1 0 1 2 
16 Duplek 6746 0 1 0 0 0 0 1 
17 Radlje ob Dravi 6311 2015 0 0 0 0 2 2 
18 Pivka 6044 2010 1 1 0 0 0 2 
19 Komenda 5746 2013 0 0 0 0 1 1 
20 Kanal 5644 2012 1 0 0 0 0 1 
21 Braslovĉe 5409 2011 0 0 0 1 0 1 
22 Kungota 4787 0 1 0 0 0 0 1 
23 Ţirovnica 4401 2011 0 0 0 1 2 3 
24 Trzin 3874 2011 1 0 0 0 0 1 
25 Semiĉ 3832 2013 0 0 0 0 1 1 
26 Muta 3457 2015 0 0 0 0 1 1 
27 Sveti Jurij ob Šĉavnici 2890 2015 0 0 0 1 0 1 
28 Podvelka 2500 2015 0 0 0 0 2 2 
29 Dobrna 2195 2012 0 0 0 1 1 2 
   
SKUPAJ: 57 28 5 13 37 140 
Vir: lasten (Priloga 1) 
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V Tabeli 3 je razviden seznam obĉin, ki so v obdobju od 2011 do 2015 na upravnih enotah 
podale zahtevke za zaĉetek razlastitvenih postopkov. Teh je bilo 29, od tega je ob vloţitvi 
zahtevkov imelo 24 obĉin sprejete OPN, ki so skupno vloţile 10 zahtevkov za zaĉetek 
razlastitvenih postopkov. Pri ostalih 5 obĉinah, kjer OPN še ni sprejet, sta 2 obĉini v 
izbranem obdobju podali zahtevke za zaĉetek razlastitvenih postopkov na podlagi OPPN, 
PIP ali LN, v primeru 3 obĉin pa se javna korist ni ugotavljala niti na podlagi OPN niti na 
podlagi OPPN, PIP ali LN.  
Grafikon 3: Število vseh zahtevkov za začetek razlastitvenih postopkov na 
pobudo občin v obdobju od 2011 do 2015 
 
Vir: lasten (Priloga 1) 
V obdobju petih let je bilo skupaj izvedenih 140 razlastitvenih upravnih postopkov v 49 
upravnih enotah. Moĉno je pri številu razlastitvenih postopkov izstopala Mestna obĉina 
Koper, ki sicer nima še sprejetega OPN, vendar je bilo v izbranem obdobju, samo za 
obmoĉje te obĉine na podlagi OPPN, PIP ali LN vloţenih 94 zahtev za izvedbo 
razlastitvenega postopka. Ĉe upoštevamo samo rezultate števila podanih pobud za 
razlastitvene postopke na podlagi sprejetih OPN v obdobju 2011 do 2015, je bilo samo 10 
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Grafikon 4: Število zahtevkov za začetek razlastitvenih postopkov na pobudo 
občin na podlagi OPN v obdobju od 2011 do 2015 
 
Vir: lasten (Priloga 1) 
V nadaljevanju tega vprašanja so bili zahtevani tudi podatki glede na faze razlastitvenega 
postopka. V prvi fazi upravna enota izda odloĉbo o zaĉetku razlastitvenega postopka, v 
kateri na podlagi razlastitvenega elaborata ugotovi ali je javna korist izkazana in odloĉi o 
uvedbi postopka razlastitve. Iz naše analize podatkov je ugotoviti, da je bila v 110 
primerih (79 %) pozitivno ugotovljena javna korist in izdana odloĉba o zaĉetku 
razlastitvenega postopka. Od tega je bilo v 82 (75 %) postopkih ugotovljena javna korist 
na podlagi OPPN, PIP ali LN, v dveh primerih (2 %) ni podlage v prostorskih aktih obĉine, 
ter v 26 (25 %) primerih je bila javna korist ugotovljena na podlagi OPN.  
Grafikon 5: Prikaz deleţa odločb, ki so bile izdane na podlagi OPN v obdobju  
od 2011 do 2015 
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Opozoriti je treba, da so odstopanja od skupnega števila izdanih odloĉb ob zaĉetku 
razlastitvenega postopka, od števila zahtevkov za zaĉetek razlastitvenega postopka 
posledica tega, da lahko postopek traja veĉ mesecev (kar je razvidno iz nadaljnje analize), 
zato se odloĉba o zaĉetku razlastitvenega postopka lahko evidentira v naslednje leto, kot 
pa se je vloţil zahtevek obĉine. 
Upravni organ na podlagi ugotovljenih izpolnjenih pogojev iz 93. ĉlena ZUrep-1 izda o 
zaĉetku razlastitvenega postopka odloĉbo, v kateri ugotovi, ali je javna korist izkazana in 
odloĉi o uvedbi postopka razlastitve. Peto vprašanje se je nanašalo na doloĉitev ĉasa 
trajanja tega dela postopka. Uradnim osebam so bile ponujene štiri moţnosti. Ker je bilo 
ţe ugotovljeno, da je zahtevke za zaĉetek razlastitvenega postopka vloţilo le 26 obĉin, je 
bila odloĉba o zaĉetku postopka razlastitve v 3 primerih (16 %) izdana v roku enega 
meseca, v 7 (37 %) primerih je bila odloĉba izdana med enim in dvema mesecema, dalje 
jih je bilo v roku med dvema in šestimi meseci izdanih 6 (31 %) odloĉb, veĉ kot šest 
mesecev pa so upravne enote potrebovale za izdajo 3 (16 %) odloĉb. V sedmih primerih 
upravne enote niso obkroţile nobene od ponujenih moţnosti. 
Grafikon 6: Povprečen čas trajanja upravnega postopka od oddaje pobude 
občine za začetek, ugotavljanjem javne koristi in izdaje pravnomočnega sklepa 
o začetku postopka o razlastitvi 
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Zaĉetek razlastitvenega postopka se v zemljiški knjigi zaznamuje na podlagi odloĉbe o 
dovolitvi razlastitvenega postopka, ki jo organ po uradni dolţnosti pošlje zemljiški knjigi. 
Zoper to odloĉbo je dovoljena pritoţba (ZUrep-1, 100. ĉlen). V obdobju od 2011 do 2015 
so upravne enote od 110 odloĉb, ki so bile izdane, evidentirale 26 pritoţb, zoper odloĉbo 
o dovolitvi razlastitvenega postopka, kar predstavlja skoraj 24 % vseh izdanih odloĉb.  
Grafikon 7: Prikaz števila vloţenih pritoţb zoper odločbo o dovolitvi 
razlastitvenega postopka v obdobju od 2011 do 2015 
 
Vir: lasten (Priloga 1) 
V nadaljevanju je bilo ugotovljeno, da so upravne enote v obdobju od 2011 do 2015 s 
strani drugostopenjskega organa prejeli le 2 pritoţbi, ki jima je ministrstvo ugodilo, 
medtem ko je bilo zavrnjenih pritoţb 28. Tudi na tem mestu je treba poudariti ĉasovni 
zamik reševanja zadev, zato je navedenih veĉ zavrnjenih pritoţb, kot jih je bilo v danem 
obdobju vloţenih, saj lahko sklepamo, da so bile vloţene pritoţbe tudi pred letom 2011 in 
se je o njih odloĉilo v raziskovalnem obdobju. 
V zadnjem delu postopka upravni organ odloĉi o razlastitvi z odloĉbo po izvedenem 
ugotovitvenem postopku. Ĉe se zahtevi ugodi ali delno ugodi, morajo biti v odloĉbi 
natanĉno navedene nepremiĉnine, ki se razlašĉajo. Z odloĉbo se doloĉijo tudi roki, v 
katerih je dolţan razlastitveni upraviĉenec zaĉeti z gradnjo objekta oziroma objektov, 
zaradi katerih je bila razlastitev predlagana. Upravni organ lahko v odloĉbi doloĉi rok ali 
datum za prevzem razlašĉene nepremiĉnine, ĉe se o njem dogovorijo stranke postopka 
(ZUrep, 102. ĉlen). 
V analiziranem obdobju je bilo na pobudo 26 obĉin od 150 anketiranih, izdanih 125 odloĉb 
o razlastitvi nepremiĉnin. V štirih primeri je bilo evidentirano, da je v teku razlastitvenega 
postopka obĉina z razlastitvenim zavezancem sklenila sporazum, zato je bila zahteva za 
razlastitev umaknjena. V petih obĉinah pa je bila v danem obdobju zahteva za razlastitev 
















Tabela 4: Število uspešno rešenih razlastitvenih upravnih postopkov, ki so jih 
na pobudo občin reševale upravne enote v obdobju od 2011 do 2015 




Število uspešno rešenih razlastitvenih 
upravnih postopkov (izdaja pravnomočnih 
odločb) 
      2011 2012 2013 2014 2015 skupaj 
1 Mestna obĉina Koper 0 45 18 12 2 20 97 
2 Domţale 0 2 0 0 0 0 2 
3 





0 0 0 
1 
4 Krško 2015 1 1 0 0 1 3 
5 Ţalec 2013 0 0 0 1 0 1 
6 Jesenice 2013 0 1 0 0 0 1 
7 
Mestna obĉina Murska 
Sobota 
2014 1 0 0 0 0 
1 
8 Ajdovšĉina 0 0 0 0 0 0 0 
9 Postojna 2010 1 1 0 0 0 2 
10 Ormoţ 2013 0 0 0 umik 0 0 
11 Idrija 2011 0 0 0 0 0 0 
12 Ljutomer 2013 0 0 0 2 0 2 
13 Ribnica 2012  0 1  0  0  0 1 
14 Metlika 2013 0 0 0 0 2 2 
15 Bled 2014 0 0 0 0 0 0 
16 Duplek 0 1 0 0 0 0 1 
17 Radlje ob Dravi 2015 0 0 0 0 0 0 
18 Pivka 2010 1 1 0 0 0 2 
19 Komenda 2013 0 0 0 0 1 1 
20 Kanal 2012 0 0 0 0 0 0 
21 Braslovĉe 2011 0 0 0 1 0 1 
22 Kungota 0 1 0 0 0 0 1 
23 Ţirovnica 2011 0 0 0 1 2 3 
24 Trzin 2011 1 0 0 0 0 1 
25 Semiĉ 2013 0 0 0 0 1 1 
26 Muta 2015 0 0 0 0 0 0 
27 Sveti Jurij ob Šĉavnici 2015 0 0 0 umik 0 0 
28 Podvelka 2015 0 0 0 0 0 0 
29 Dobrna 2012 0 0 0 1 0 1 
    SKUPAJ 55 23 12 8 27 125 
Vir: lasten (Priloga 1) 
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Grafikon 8: Število uspešno rešenih razlastitvenih upravnih postopkov v 
obdobju od 2011 do 2015 
 
Vir: lasten (Priloga 1) 
Šesto vprašanje se je nanašalo na doloĉitev ĉasa trajanja celotnega dela razlastitvenega 
postopka, in sicer od vloţitve pobude obĉine na upravno enoto, do pravnomoĉnosti 
odloĉbe o razlastitvi nepremiĉnine. Tudi v tem primeru so bile uradnim osebam ponujene 
doloĉene ĉasovne opredelitve. Najveĉ razlastitvenih postopkov, v katerih je pobudo 
podalo 12 obĉin (57 %), se je zakljuĉilo v manj kot enem letu od vloţitve zahteve, v 
primeru 7 obĉin (33 %) so razlastitveni postopki trajali od enega do treh let, pri 2 vloţenih 
pobudah na zahtevo dveh obĉin (10 %), pa so se razlastitveni postopki reševali od tri do 
pet let. Nad pet let ni bilo nobenega obkroţenega odgovora. Dve upravni enoti nista 
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Grafikon 9: Celoten čas razlastitvenega postopka od vloţitve pobude občine na 
upravno enoto do pravnomočnosti odločbe o razlastitvi nepremičnine 
 
Vir: lasten (Priloga 1) 
Zaradi primerjalne analize dolgotrajnosti razlastitvenih postopkov, se je sedmo vprašanje 
nanašalo na ugotovitev trajanja razlastitvenih postopkov, ki jih drţava sproţi pri upravnih 
enotah za nepremiĉnine v obmoĉju DPN. ZUPUDPP, ki je bil sprejet v letu 2010 doloĉa, da 
za prvo fazo ni veĉ potrebna odloĉba, ampak je dovolj, da je izkazana nujnost postopka in 
se izda sklep, zoper katerega ni pritoţbe. Tako kot v prejšnjem primeru je bilo uradnim 
osebam ponujenih pet razliĉnih ĉasovnih obdobij, ustrezno obdobje pa je obkroţilo samo 
42 upravnih enot od 49. Pri 29 (59 %) upravnih enotah so razlastitveni postopki po 
ZUPUDPP trajali manj kot eno leto, 12 (25 %) upravnih enot je izbralo dolgotrajnost 
postopka med enim in tremi leti, le ena upravna enota (2 %) je vodila razlastitvene 
postopke, ki so po ZUPUDPP trajali od treh do ĉlen let. Veĉ kot pet let ni trajal noben 
razlastitveni postopek.  
Grafikon 10: Celoten čas razlastitvenega postopka po ZUPUDPP od vloţitve 
pobude drţavnega organa na upravno enoto do pravnomočnosti odločbe o 
razlastitvi nepremičnine 
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Z drugim delom anketnega vprašalnika sem ţelela analizirati mnenja uradnih oseb, ki 
vodijo razlastitvene postopke in se med njihovim postopkom sreĉujejo z razliĉnimi 
vsebinami obĉinskih prostorskih aktov. Zahtevi za razlastitev mora razlastitveni 
upraviĉenec namreĉ priloţiti seznam nepremiĉnin, predlaganih za razlastitev z njihovimi 
podatki iz zemljiškega katastra, izvleĉek iz ustreznega prostorskega akta, ki je podlaga za 
razlastitev, razlastitveni elaborat z utemeljitvijo javne koristi in obrazloţitvijo njene pravne 
podlage ter ponudbo iz 97. ĉlena ZUrep-1 (ZUrep-1, 98. ĉlen).25 V razlastitvenem 
elaboratu mora biti natanĉno doloĉen obseg nepremiĉnin, glede katerih je predlagana 
razlastitev. Zakon o spremembah in dopolnitvah ZPNaĉrt  je uzakonil sprejetje DPR, 
vendar ga do danes še ni. Vprašanje se je nanašalo na razliĉnost obĉinskih prostorskih 
aktov ter njihovo mnenje o tem, ali bi bilo treba nujno sprejeti DPR ter nekako poenotiti 
obĉinske prostorske akte, kar bi pripomoglo k boljšemu uspehu razlastitvenih postopkov. 
Vprašalnik je vnaprej ponudil odgovora da ali ne in podal moţnost njihovega lastnega 
mnenja. 
Grafikon 11: Mnenje uradnih oseb glede sprejema DPR in poenotenja OPN 
 
Vir: lasten (Priloga 1) 
24 % vprašanih upravnih enot na to vprašanje ni izbralo nobene od ponujenih rešitev, 
prav tako niso podali svojega lastnega mnenja. 43 % zaposlenih na upravnih enotah se je 
strinjalo s ponujenim odgovorom da in poleg tega utemeljilo svojo odloĉitev s strinjanjem, 
da je nujna enotnost postopanja v razlastitvenih postopkih. Dodatno navajajo, da obĉine 
sicer ne vlagajo zahtevkov, torej ne izkorišĉajo zakonske moţnosti, kljub temu da bi v 
nekaterih primerih za širše javno dobro morali. Poenotenje OPN bi moralo biti nujno ţe s 
                                           
25 »Razlastitveni upraviĉenec sme vloţiti predlog za razlastitev, ĉe v roku 30 dni po vroĉitvi ponudbe za odkup lastniku 









strani odloĉanja o izdaji gradbenega dovoljenja26, zagotovo pa bi bilo tako tudi laţje 
ugotavljanje javnega interesa v postopkih razlastitve. Dodajam tudi mnenje, ki pravi, da bi 
enotnost OPN poenostavila in skrajšala postopke, treba pa bi bilo tudi sprejeti nov zakon o 
razlastitvah ter poenoteno regulirati to podroĉje. 
Nasprotno je 33 % zaposlenih na slednje vprašanje odgovorilo z odgovorom ne in dodalo 
svoja mnenja, ki jih navajam: 
‒ »Ĉasovna komponenta v tem primeru ni odvisna od prostorskih aktov, ampak od 
tega, ali se stranke pritoţijo in kasneje vloţijo toţbo ali ne. 
‒ Ţe sedaj imamo Uredbo o prostorskem redu Slovenije, ki bi lahko pripomogla k 
tem rešitvam, vendar je problem zakonodaja, ki ureja razlastitvene postopke. 
‒ Odloĉilna je višina odškodnine, ki je prenizka, zato se razlastitveni zavezanci z 
razlastitvijo ne strinjajo. 
‒ Poenotenje OPN ni v neposredni zvezi s trajanjem oz. uspehom razlastitvenega 
postopka.  
‒ Uspeh razlastitvenega postopka je odvisen od konkretnih strank in situacij v 
postopku.« 
V veĉjem številu evropskih drţav, kot so Nemĉija, Avstrija, Finska, Velika Britanija, 
Švedska in druge, spada regulacija prostorskega razvoja v drugo raven lokalne 
samouprave. Majhnost slovenskih obĉin, neobstoj pokrajin kot drugega nivoja lokalne 
samouprave in neusklajenost teritorialne organiziranosti drţavne uprave kaţejo na manj 
uĉinkovito opravljanje javnih storitev na lokalni in regionalni ravni v primerjavi z EU 
(Lavraĉ,in drugi, 2005, str. 2). Glede na seznanjenost z izvedbo lokalnih projektov in 
raznolikostjo obĉinskih prostorskih aktov me je zanimalo mnenje uradnih oseb na 
upravnih enotah, ali bi mogoĉe obĉine laţje uresniĉevale svoje lokalne in medlokalne 
projekte z uveljavitvijo regionalne ravni oblasti ter prenosom pristojnosti prostorskega 
urejanja na regije. Anketni vprašalnik je v tem primeru ponudil naslednja odgovora:  
1. Menim, da so predvsem majhne obĉine finanĉno in kadrovsko prešibke pri 
reguliranju prostorskega naĉrtovanja ter bi bila regulacija prostorskega 
naĉrtovanja bolje urejena na regionalni ravni, ki bi povezovala drţavno in obĉinsko 
raven. 
2. Menim, da so do sedaj sprejeti OPN dobri in je sedanja regulacija prostorskega 
urejanja zadovoljiva. 
 
                                           
26 Veĉ o tem glej tudi Posebnosti in dileme na podroĉju prostora in gradenj (Sever, T.,  v Kovaĉ, Remic & Sever (2015). 
Upravno-procesne dileme 3, str. 160-188) 
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Grafikon 12: Mnenje o regulaciji urejanja prostora na regionalni ali lokalni 
ravni 
 
Vir: lasten (Priloga 1) 
 
Z navedeno prvo trditvijo se je strinjalo 26 (53 %), z drugo pa 9 (18 %) od 49 upravnih 
enot. Kar 11 (23 %) upravnih enot se ni opredelilo za noben odgovor, so pa poleg 
podanih trditev podali tudi svoja mnenja, nekatera citiram v nadaljevanju: 
‒ »Nivo prostorskega naĉrtovanja presega strokovnost in temelji predvsem na 
interesih posameznikov in interesnih skupin. Ko bo to preseţeno, bo dolgoroĉno 
prostorsko naĉrtovanje dobilo pravi smisel. 
‒ OPN so kot neki splošen akt dobri, vendar vidimo teţave v tem, da splošen akt ne 
more zajeti vsega, kar se kasneje pojavi kot ideja posameznega investitorja ali 
kot posledica napredka tehnike. 
‒ Zadeve so strokovno zahtevnejše, saj gre za kontradiktorne postopke na 
zahtevnejši strokovni ravni. 
‒ Pri urejanju medlokalnih projektov bi bila seveda uspešnejša regionalna raven, 
vendar za lokalne zadeve je prav gotovo lahko uspešnejša samo lokalna 
skupnost. 
‒ Menimo, da ni teţava v kadrovski podhranjenosti v številĉnem smislu, temveĉ v 
strokovnem smislu. Glede na sam pomen regulacije prostorskega naĉrtovanja in 
(ne)usposobljenost obĉin, kar se kaţe iz prakse, bi bilo regulacijo prostorskega 
naĉrtovanja treba izvajati na regionalni ravni.  
‒ S prenosom regulacije prostorskega razvoja na drugo raven lokalne samouprave 
bi se strinjal s pogojem, da bi le ta bila dovolj nadzorovana s strani drţave, saj bi 
se v nasprotnem primeru lahko zgodilo, da bi le ta sprejemala prostorski razvoj 
sebi v prid, ne glede na upoštevanje prostorske zakonodaje, da ne govorimo o 












‒ Menim, da je ustrezna regulacija prostorskega razvoja s strani drţave in obĉin 
ustrezna, potrebna pa je veĉja me, kot tudi vseh investitorjev in celotne druţbe 
pri uresniĉevanju in izvajanju prostorskega razvoja.  
‒ Ni nujno povezovanje manjših obĉin na regionalni ravni, lahko se ti projekti 
uresniĉujejo prek organov skupne obĉinske uprave.« 
Bistvena sestavina za uspešno rešen postopek razlastitve v smislu 69. ĉlena URS je 
odškodnina, ki lastniku pripada za razlašĉeno nepremiĉnino. Razlašĉencu naĉeloma 
pripada nadomestilo v naravi, v obliki nadomestne nepremiĉnine, ali odškodnina v denarju 
(Tratnik & Vrenĉur, 2009, str. 59). Upravna enota mora najkasneje v 15 dneh po 
pravnomoĉnosti odloĉbe o razlastitvi pozvati razlastitvenega zavezanca in upraviĉenca, da 
skleneta medsebojni sporazum o odškodnini oziroma nadomestilu v naravi. Ĉe v roku 
dveh mesecev po pozivu upravne enote sporazum o odškodnini oziroma nadomestilu še ni 
sklenjen, lahko razlastitveni upraviĉenec ali razlašĉenec vloţi predlog za odmero 
odškodnine oziroma doloĉitev nadomestila v nepravdnem postopku na sodišĉu. Sodja 
(2008b, str. 8) meni, da je glavna teţava deljene pristojnosti predvsem v tem, da odvzem 
lastninske pravice ne sovpada s prejemom odškodnine. Uradnim osebam na upravnih 
enotah je bilo zastavljeno vprašanje, ali menijo, da bi moral upravni organ v odloĉbi o 
razlastitvi odloĉati o višini odškodnine ali se jim zdi pravilno, da se o višini odškodnine 
odloĉa v sodnem postopku. Veĉina, 26 od skupno 49 upravnih enot (53 %), meni, da je 
pravilno, da se o odškodnini odloĉa v sodnem postopku. Navajam njihove dodatne 
utemeljitve: 
‒ »Sodišĉa odloĉajo z veĉjo avtoriteto, postopki pa so v veĉji meri regulirani in 
manj liberalni. 
‒ Naloga upravnega organa je, da omogoĉi oziroma pomaga pri doseganju 
dogovora o odškodnini za razlašĉeno zemljišĉe med razlastitvenim zavezancem in 
upraviĉencem, v nasprotnem primeru pa mora o tem odloĉiti sodišĉe v pravdi. 
‒ Ţe sedaj je moţno, da o odškodnini odloĉa upravni organ v okviru razlastitvenega 
postopka. Ĉe pride med strankama do sporazuma (in gre za nujni postopek po 
104. ĉlenu Zakona o urejanju prostora). V veĉini primerov v praksi do sklenitve 
sporazuma pred upravnim organom ne pride in je prav, da v primeru, ko je višina 
odškodnine sporna, o tem še naprej odloĉa sodišĉe. 
‒ Upravni organ ima premalo mehanizmov znotraj upravnega postopka za 
zadovoljivo rešitev teh vprašanj. 
‒ Postopek o razlastitvi se lahko hitreje zakljuĉi, o odškodnini pa se lahko naknadno 
odloĉa.« 
9 od skupno 49 sodelujoĉih upravnih enot (18 %) je izbralo odgovor, da bi se moralo o 
višini odškodnine odloĉati v upravnem postopku. Ob tem odgovoru so svojo odloĉitev 
utemeljili za naslednjimi dodatnimi argumenti: 
‒ Upravni organ je ţe z vsem seznanjen, stranki sta ţe v dialogu, zato ni potrebe po 
tem, da zaĉenjata še en postopek. 
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‒ Postopek po nepotrebnem obremenjuje upravne in pravosodne organe – 
razbremenitev sodišĉ. 
‒ Glede odškodnine so elementi podani ţe v fazi razlastitve (cenitve, ponudbe, 
pogajanja), upravne enote pa smo v mnogih postopkih ţe odloĉale o 
premoţenjsko-pravnih zadevah z materialno posledico (denacionalizacije ipd.), 
zagotovljeno je sodno varstvo tudi v upravnem postopku.  
‒ Ker razlastitveni zavezanec s sodnim postopkom ne pridobi bistveno veĉje 
odškodnine, na izplaĉilo le te pa ĉaka dlje ĉasa. 
‒ Upravni organ pozna zadevo in naj jo izpelje do konca. 
14 od 49 upravnih enot (29 %) se do odgovora o doloĉanju višine odškodnine ni 
opredelilo. 
Grafikon 13: Mnenje o pristojnosti odločanja o odškodnini za razlaščeno 
nepremičnino 
 
Vir: lasten (Priloga 1) 
6.3 REZULTATI PROCESNE ANALIZE 
Ministrstvo za okolje in prostor v svojem poroĉilu ugotavlja (2015), da so cilji in prioritete 
prostorskega razvoja v strategiji oblikovani kot splošne usmeritve. Posledica navedenega 
je oteţeno ugotavljanje uspešnosti izvajanja ukrepov za doseganje prostorskih ciljev in 
prioritet. Prav tako ugotavlja, da bo potrebna nujna prenova strategije, v kateri bo treba 
cilje kvantificirati ali vsaj kvalitativno opisati ţeleno stanje prostora za posamezen cilj. 
Instrumenti za doseganje teh ciljev pa so prav drţavni in lokalni prostorski akti, ki so 
podlaga za izdajo gradbenih dovoljenj. V magistrskem delu sem se osredotoĉila predvsem 
na lokalne prostorske akte zato, ker se na lokalnem nivoju uresniĉujejo najosnovnejše 
ĉlovekove potrebe, lokalna skupnost pa mora zagotavljati osnovno lokalno gospodarsko 
infrastrukturo ter strmeti k razvoju ter izboljšanju ţivljenja lokalnega prebivalstva. Z 
lokalnimi prostorskimi akti se torej doloĉajo cilji in izhodišĉa razvoja obĉine, namenska 
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Postopki sprejemanja prostorskih naĉrtov so, kljub veĉkratnim poskusom sprememb 
zakonodaje, še vedno predolgi. Velik del slovenskega ozemlja pokrivajo razliĉna obmoĉja 
varstva narave, ki imajo razliĉne varstvene reţime. Vse te reţime je treba upoštevati pri 
pripravi prostorskih dokumentov. Od drţavnih nosilcev urejanja prostora morajo lokalne 
skupnosti pridobiti smernice, te pa predstavljajo usmeritve in izhodišĉa za pripravo OPN. V 
zadnjem delu postopka priprave prostorskega dokumenta je treba pridobiti mnenje o 
sprejemljivosti prostorske ureditve z vidika varstva narave. Zakon doloĉa, da brez 
naravovarstvenega mnenja ni mogoĉe sprejeti prostorskega akta, kar pomeni, da ima 
podroĉje varstva okolja skupaj z varstvom narave najveĉji vpliv na naĉrtovanje prostorskih 
ureditev na lokalnem nivoju, saj gre za vzporeden neodvisen sistem, ki se vkljuĉuje v 
prostorsko naĉrtovanje prek vzporednega CPVO postopka.  
Iz izkušenj obĉin, ki so ţe sprejele OPN, je znano, da se nosilci urejanja prostora ne drţijo 
zakonsko predpisanega roka in svoje smernice ter mnenja podajajo z veĉmeseĉno 
zamudo. V primeru, da bi se nosilci urejanja prostora drţali zakonsko predpisanih rokov za 
izdajo smernic (priprava dopolnjenega osnutka, smernice in mnenja) in bi bili ti dolgi 
najveĉ 30 dni ter ne bi bila potrebna izvedba CVPO, bi ĉas sprejema prostorskega akta 
trajal od pet do šest mesecev. V primeru potrebne izvedbe CVPO pa bi bilo moţno 
prostorski akt sprejeti najhitreje v sedmih do osmih mesecih. Dejansko pa v praksi, kot je 
bilo ţe ugotovljeno tudi v magistrskem delu, je bil najkrajši ĉas sprejema OPN dve leti in 
tri mesece, v povpreĉju pa traja sprejetje OPN 46 mesecev oz. 3 leta in 8 mesecev. 
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Grafikon 15: Časovni prikaz postopka priprave prostorskega dokumenta, za 




Lastništvo se pojavlja kot pomembno vodilo planiranja, saj so poleg ureditev, ki so izrazito 
v javnem interesu (in so v interesni sferi obĉine), prav programska izhodišĉa lastnikov 
zemljišĉ pomemben dejavnik pri odloĉanju o razvoju nekega obmoĉja (Štravs, in drugi, 
2011, str. 200). Zato mora obĉina ţe na zaĉetku priprave OPPN analizirati vse moţnosti 
izvedbe prostorskih ukrepov. ZUrep-1 je temeljni zakon, ki v našem pravnem sistemu 
ureja razlastitev. Obĉini je tako dana moţnost, da uporabi institut razlastitve kot skrajnega 
ukrepa odvzema lastninske pravice, ta je dopustna le v javno korist in pod pogojem, da je 
za dosego javne koristi nujno potrebna in da je javna korist v sorazmerju s posegom v 
zasebno lastnino. Razlastitveni nameni so taksativno doloĉeni v zakonu, javna korist pa je 
izkazana, ĉe so navedene ureditve predvidene v OPN oziroma v OPPN, za nekatere 
ureditve pa mora tudi obĉinski svet s sklepom ugotoviti, da je gradnja predvidena v javno 
korist. 
Postopek vodi na prvi stopnji upravna enota, na drugi stopnji pa ministrstvo za prostor, ĉe 
ni s posebnim zakonom doloĉeno drugaĉe. O zaĉetku razlastitvenega postopka odloĉi 
upravni organ z odloĉbo in jo po uradni dolţnosti pošlje v zemljiško knjigo (zaznamba 
razlastitvenega postopka). Zoper navedeno odloĉbo je moţna pritoţba, kar podaljšuje 
celoten razlastitveni postopek. V nepremiĉnino ni dopustno posegati, dokler razlastitveni 
postopek ni pravnomoĉno konĉan.  
Obĉine se na splošno malo posluţujejo instituta razlastitve, temveĉ se za potrebe 
pridobivanja gradbenih dovoljenj pri gradnji javnih objektov in gospodarske infrastrukture, 
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skušajo z lastniki nepremiĉnin dogovoriti za njihov odkup. V izogib dolgotrajnim 
razlastitvenim postopkom se lahko zgodi, da odškodnine za pridobljene nepremiĉnine 
velikokrat presegajo trţne vrednosti.  
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7 REZULTATI RAZISKOVANJA 
7.1 POVZETEK GLAVNIH UGOTOVITEV IN PREVERITEV HIPOTEZ 
V uvodu magistrskega dela so bile zastavljene tri hipoteze, prva je bila podrobneje 
razĉlenjena še na podhipotezo. S pomoĉjo empiriĉne analize v obliki metode anketiranja 
je mogoĉe hipoteze delno ali v celoti potrditi oziroma zavrniti.  
Hipoteza 1: Število uspešno rešenih razlastitvenih postopkov, ki se zaĉnejo na pobudo 
obĉine kot razlastitvenega zavezanca, je odvisno od tega, ali ima neka obĉina sprejet 
OPN. 
Podhipoteza 1.1.: V obĉinah, kjer nimajo sprejetega OPN, so podlaga za razlastitve 
podrobni prostorski naĉrti oziroma je število razlastitvenih postopkov sorazmerno nizko 
glede na število sprejetih podrobnih prostorskih naĉrtov. 
V okviru procesne analize razlastitvenega postopka in empiriĉne analize podatkov, ki sem 
jih na podlagi anketne raziskave pridobila iz uradnih evidenc upravnih enot, je bilo 
mogoĉe ugotoviti, kako so slovenske obĉine v obdobju od 2011 do 2015 uporabile institut 
razlastitvenega postopka za uresniĉitev svojih lokalnih projektov. 
Razlastitev lastninske pravice je dopustna le v javno korist in pod pogojem, da je za 
dosego javne koristi nujno potrebna ter da je javna korist razlastitvenega namena v 
sorazmerju s posegom v zasebno lastnino (ZUrep-1, 92. ĉlen). Kot pogoj za zaĉetek 
razlastitvenega postopka je obstoj javne koristi, ta pa je dokazana, ĉe je doloĉljiva v OPN 
oz. OPPN, PIP oz. LN. Izbira doloĉenega ĉasovnega obdobja ni bila izbrana nakljuĉno, 
temveĉ zato, ker je bilo v izbranem ĉasovnem obdobju sprejetih najveĉ OPN. Iz Grafikona 
1 je razvidno, da je ob koncu leta 2010 le 17 obĉin imelo veljavne OPN oz. PRO. V 
obdobju od 2011 do 2015 je 109 obĉin od 212 (51 %) sprejelo OPN na podlagi ZPNaĉrt. 
Iz podatkov o številu zahtev za uvedbo razlastitvenega postopka s strani obĉin lahko 
ugotovimo, da je v danem obdobju le 29 obĉin podalo pobude pri pristojnih upravnih 
enotah (Tabela 2). Glede na to, da je v 10 % ĉas reševanja razlastitvenega postopka 
daljši od 3 let, se v primeru petih obĉin razlastitveni postopki niso zakljuĉili v 
raziskovalnem obdobju (Tabela 3). 
Iz raziskave je bilo ugotovljeno, da se je javna korist v samo 10 pobudah za zaĉetek 
razlastitvenega postopka ugotavljala na podlagi sprejetega OPN. V vseh primerih imajo te 
obĉine OPN sprejet kot enovit odlok ‒ zdruţena sta strateški in izvedbeni del. Samo v 
petih obĉinah so bili vloţeni zahtevki za izvedbo razlastitvenega postopka, kjer še nimajo 
sprejetega OPN. Od teh moĉno izstopa Mestna obĉin Koper, ki je v danem obdobju podala 
zahtevke za 94 razlastitvenih postopkov, uspešno rešenih pa je bilo v danem obdobju 97. 
Kot ţe reĉeno, zaradi dolgotrajnosti postopka, se je veĉ postopkov zaĉelo pred 
obravnavnim obdobjem in so se v njem zakljuĉili. Pri pregledu spletne strani Mestne 
obĉine Koper lahko ugotovimo, da imajo trenutno veljavnih kar 47 izvedbenih obĉinskih 
prostorskih aktov (13 ZN, 8 UN, 11 LN in 15 OPPN), zato število zahtevanih razlastitvenih 
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postopkov, kjer se je ugotavljala javna korist na podlagi podrobnega izvedbenega 
prostorskega naĉrta, ni presenetljivo.  
Od 150 obravnavanih obĉin, za katere je podatke posredovalo 49 upravnih enot, ima torej 
80 obĉin sprejete OPN. Iz Tabele 3 je razvidno, da je od 80 obĉin 16 obĉin uspešno 
zakljuĉilo 24 razlastitvenih postopkov. Od 70 obĉin, ki nima še sprejetega OPN, sta dve 
obĉini (Mestna obĉina Koper in Obĉina Domţale) na podlagi podrobnih prostorskih naĉrtov 
uspešno rešili 99 razlastitvenih postopkov. Le dve obĉini, ki še nimata sprejetega OPN in 
se javna korist ni ugotavljala v okviru podrobnega prostorskega naĉrta, sta uspešno 
zakljuĉili dva razlastitvena postopka.  
Podhipoteza 1.1: da so v občinah, kjer nimajo sprejetega OPN, podlaga za 
razlastitve podrobni prostorski načrti oziroma je število razlastitvenih 
postopkov sorazmerno nizko glede na število sprejetih podrobnih prostorskih 
načrtov, je bila POTRJENA. 
Hipoteza 1: da je število uspešno rešenih razlastitvenih postopkov, ki se 
začnejo na pobudo občine kot razlastitvenega zavezanca odvisno od tega, ali 
ima neka občina sprejet OPN, je bila POTRJENA 
Hipoteza 2: Razlastitveni postopki na pobudo obĉin so, v primerjavi z razlastitvenimi 
postopki na drţavno pobudo, dolgotrajni.  
Iz prvega odstavka 100. ĉlena ZUreP-1 sicer izhaja, da je podlaga za pozitivno odloĉitev o 
uvedbi postopka razlastitve samo ugotovitev, da je javna korist izkazana, pa vendar 93. 
ĉlen vzpostavlja poleg pogoja javne koristi še pogoj, da mora biti razlastitev nujno 
potrebna za dosego javne koristi, javna korist razlastitvenega namena pa mora biti v 
sorazmerju s posegom v zasebno lastnino (glej tudi Skubic, 2008). Upravnemu organu 
torej zakon nalaga opravljanje testa sorazmernosti tudi v fazi pred uvedbo postopka 
razlastitve. Upravni organ lahko te odloĉitve sprejme le na podlagi posebnega 
ugotovitvenega postopka, saj sta udeleţeni dve stranki z nasprotujoĉimi interesi, ki jih je 
treba sooĉiti na ustni obravnavi.27 
ZUPUDPP, ki je bil sprejet v letu 2010, v svojem 52. ĉlenu doloĉa, da ne glede na 
doloĉbe 1. odstavka 100. ĉlena ZUrep-1, se postopek razlastitve ali omejitve lastninske 
pravice na nepremiĉnini ne uvede z odloĉbo, temveĉ po prejemu popolne zahteve za 
razlastitev ali omejitev lastninske pravice, pristojni organ izda sklep o zaĉetku 
razlastitvenega postopka ali postopka omejitve lastninske pravice. Zoper ta sklep ni 
pritoţbe. Pristojni organ pošlje sklep o zaĉetku razlastitvenega postopka 
zemljiškoknjiţnemu sodišĉu, ki v skladu z zakonom, ki ureja zemljiško knjigo, odloĉi o 
zaznambi razlastitvenega postopka.  
                                           
27 O tem veĉ v ĉlanku KOVAĈ P.: Pomen procesnih predpostavk po ZUP, Pravna praksa, št. 19, 2010. 
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Drţava je s sprejetjem ZUPUDPP nekako rešila nekatere probleme oz. skrajšala 
razlastitvene postopke za gradnjo objektov drţavnega pomena in s tem postavila obĉine v 
neenak oz. podrejen poloţaj. Objekti gospodarske javne infrastrukture, ki jih gradi drţava 
ali lokalna skupnost imajo za njene prebivalce enako teţo oz. sem celo mnenja, da je za 
lokalno prebivalstvo dostop do osnovnih ţivljenjskih potrebšĉin verjetno še bolj nujen, 
zato bi bilo potrebno vsaj poenotiti, ĉe ne izboljšati pravno ureditev in dolgotrajnost 
razlastitvenega postopka na pobudo lokalnih skupnosti. 
Tabela 5: Primerjava dolgotrajnosti razlastitvenih postopkov, ki jih drţava vloţi 
pri upravni enoti na podlagi ZUPUDPP, z razlastitvenimi postopki, ki jih vloţijo 
občine na podlagi ZUrep-1 
 
Število odgovorov UE 
Povprečna čas trajanja 
razlastitvenega postopka po ZUrep-1 po ZUPUDPP 
Manj kot 1 leto 
12 (41 %) 29 (59 %) 
Od 1 do 3 let 
7 (24 %) 12 (24 %) 
Od 3 do 5 let 
2 (7 %) 1 (2 %) 
Od 5 do 10 let 
0 0 
Več kot 10 let 
0 0 
Ni bilo podanih odgovorov 
8 7 
Vir: lasten (Priloga 1) 
Iz primerjalne Tabele 5 je ugotovljeno, da razlastitveni postopki, za katere pobudo vloţi 
drţava na podlagi ZUPUDPP, trajajo manj, in sicer se kar 59 % postopkov reši v manj kot 
enem letu, medtem ko se postopki na pobudo obĉin le v 41 % rešijo v manj kot v enem 
letu. Odstotek reševanja med enim in tremi leti je primerljiv, prav tako je manj postopkov, 
le 2 %, ki jih uspe drţava rešiti na podlagi ZUPUDPP, medtem ko je 7 % postopkov, ki jih 
uspe obĉina rešiti v obdobju od treh do petih let. 
Hipoteza 2: da so razlastitveni postopki na pobudo občin, v primerjavi z 
razlastitvenimi postopki na drţavno pobudo, dolgotrajni, je bila POTRJENA. 
Hipoteza 3: Za uĉinkovitost ciljev postopka razlastitve bi bila koristna vkljuĉitev 
vprašanja odškodnine v enovit postopek. 
Z odškodnino za razlašĉeno nepremiĉnino je treba izravnati breme, ki ga je v javno korist 
utrpel razlašĉenec. Po Virantu (1997, str. 365) je odškodnina zato usmerjena v restitucijo 
izgubljenega in razlašĉeni mora biti praviloma postavljen v poloţaj, ko si lahko s pomoĉjo 
odškodnine poskrbi stvar enake vrste in kakovosti (enakovreden objekt). To pomeni, da 
mora biti razlašĉencu izplaĉana višina odškodnine, ki pomeni vsoto trţne vrednosti v 
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trenutku izplaĉila in stranskih stroškov v trenutku izplaĉila, sicer v nasprotnem primeru ne 
bi bilo upoštevano dejstvo, da se razlašĉencu zagotovi denarna odškodnina, s katero se 
ohranja vrednost njegovega premoţenja (Šubic - Kovaĉ & Rakar, 2010, str. 257). 
V skladu s sodno prakso28 je pri doloĉitvi odškodnine za razlašĉeno zemljišĉe odloĉilen 
status zemljišĉa pred sprejetjem prostorskega akta, ki je podlaga za razlastitev, oziroma 
je odloĉilen namen, za katerega se je zemljišĉe uporabljalo pred sprejetjem akta, s 
katerim je bilo spremenjeno v nezazidano stavbno zemljišĉe (Erdelić, 2011, str. 96).  
V slovenskem pravnem redu je zaradi razliĉnih pristojnosti odloĉanja odvzem lastninske 
pravice razlašĉencu ĉasovno loĉen od prejema odškodnine, ĉe seveda ni znotraj postopka 
o razlastitvi sklenjen sporazum o odškodnini. Moje mnenje je, da je ravno višina 
odškodnine glavni razlog, da na lokalnem nivoju sploh prihaja do razlastitvenih postopkov 
in je sklenjenih sporazumov o odškodnini zanemarljivo. Iz malega števila razlastitvenih 
postopkov izhaja, da se obĉine raje vnaprej dogovorijo o odkupu potrebnih nepremiĉnin in 
so zato pripravljene plaĉati tudi veĉjo ceno od trţne. Problem vidim v neenotnosti uporabe 
javno razpoloţljivih podatkov o trgu nepremiĉnin in zakonsko nedoreĉenost metodoloških 
osnov ter pomanjkanje izkušenih cenilcev, ki izvajajo ocenjevanje vrednosti nepremiĉnin 
in odškodnin za namene gradnje javne infrastrukture. Pri postopkih ocenjevanja tako 
prihaja do velikega odstopanja pri ocenjeni vrednosti istih nepremiĉnin s strani razliĉnih 
sodnih cenilcev, kar še bolj poveĉuje število sodnih sporov.29 Uĉinkovita je po mojem 
mnenju nemška ureditev s t. i. »razumno ponudbo« in zakonsko opredeljenim pravilom, 
da tisti lastnik, ki na podlagi razumne ponudbe zavlaĉuje s postopkom, je vedno v 
slabšem poloţaju od tistega, ki za enako ponudbo prostovoljno proda svojo nepremiĉnino. 
Tako se v primeru sporazumne odškodnine odloĉi z zapisnikom, ki ima teţo odloĉbe, v 
nasprotnem primeru pa upravni organ z odloĉbo odloĉi o razlastitvi nepremiĉnine ter o 
višini odškodnine.  
14 upravnih enot od 49 ni izbralo nobenega ponujenega odgovora o tem, ali bi se moralo 
o višini odškodnine odloĉati v upravnem postopku ali je pravilno, da se v primeru 
nesklenjenega sporazuma o odškodnini odloĉa v sodnem postopku. Od preostalih 
opredeljenih pa je 53 % menilo, da je prav, da se o odškodnini odloĉa v sodnem 
postopku, le 9 % pa, da bi se odškodnina morala doloĉiti v okviru upravnega 
razlastitvenega postopka.  
Glede na rezultate pridobljenih mnenj Hipoteza 3, ki opredeljuje trditev, da bi 
bila za učinkovitost ciljev postopka razlastitve koristna vključitev vprašanja 
odškodnine v enovit postopek, NI BILA POTRJENA.  
 
                                           
28 Odloĉbe Vrhovnega sodišĉa RS II Ips 574/2005, II Ips 120/2005, II Ips 555/2005, II Ips 791/2002 in druge … 
29 Povzeto po predlogu ZUPUDPP. 
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HIPOTEZA 4: V Nemĉiji je v primerjavi s Slovenijo regulacija prostorskega naĉrtovanja 
urejena bolje zaradi regionalne ravni oblasti, ki povezuje drţavno in obĉinsko raven. 
Evropske drţave so leta 1973 v Strasbourgu sprejele naslednjo definicijo za urejanje 
prostora in njegovih sestavin (Evropska konferenca, 1973): 
‒ Cilj urejanja prostora na prvi ravni je boljša izraba tal za naselitev, kmetijstvo, 
gozdarstvo, prometnice, rekreacijo … (fiziĉno naĉrtovanje). 
‒ Na drugi ravni se urejanje prostora identificira z regionalnim planiranjem, 
katerega cilj je razviti ţivljenjsko raven v celotnem prostoru, zmanjšati regionalne 
neenakosti tako, da se omogoĉa razvoj manj razvitih obmoĉij. S tega stališĉa se 
fiziĉno urejanje kaţe v skrbi za usklajeno razmestitev ljudi, dobrin in storitev ter 
varovanje okolja. 
‒ Na tretji ravni je urejanje prostora politika, ki naj privede do takšne organizacije 
prostora in ĉloveških bivališĉ, ki bo ustvarjala ljudem najboljše ţivljenjske 
razmere. 
Regionalno prostorsko naĉrtovanje omogoĉa usklajevanje drţavnega naĉrtovanja in 
lokalnih potreb. Tu se strinjam z  navedbami Pogaĉnika (1999), da je regionalizacija v 
Sloveniji zelo pomembna, saj z njo dosegamo dvig ravni in zmanjšanje razlik v kakovosti 
bivanja med posameznimi obmoĉji Slovenije.30 Kot je razvidno iz analize nemške ureditve 
prostorskega naĉrtovanja, regionalna raven pokriva vmesno raven naĉrtovanja med 
drţavno in lokalno ravnjo. Regionalna raven predvsem pokriva strateški del naĉrtovanja in 
skrbi, da so dolgoroĉni drţavni cilji ob upoštevanju lokalnih potreb upoštevani. Cilj 
regionalnega planiranja je zasnova optimalnega razvoja regije v odnosu do drţave, deţel 
in obĉin. Daje varstvo dobrin splošnega (regionalnega) pomena, usklajeno rabo prostora, 
infrastrukturnih ureditev, varstvo okolja, razvršĉanje pereĉih regionalnih problemov v 
prostoru (demografski problem, nezaposlenost) in varovanje regionalne tipike (Pogaĉnik, 
1999). 
Z obĉinskimi prostorskimi dokumenti se ob upoštevanju hierarhiĉno nadrejenih prostorskih 
aktov, razvojnih potreb obĉine in varstvenih zahtev doloĉajo cilji in izhodišĉa prostorskega 
razvoja obĉine, naĉrtujejo prostorske ureditve lokalnega pomena ter doloĉajo pogoji 
umešĉanja posegov v prostor, pod katerimi je mogoĉe graditi oziroma drugaĉe posegati v 
prostor. V Nemĉiji na lokalni ravni poznajo tako samo izvedbene prostorske akte: ZN in 
naĉrte rabe površin. 
Glede na to, da se uradne osebe na upravnih enotah tako pri izdaji gradbenih dovoljenj, 
kot pri razlastitvenih postopkih najveĉ sreĉujejo z obĉinskimi prostorskimi akti, ki imajo 
razliĉno vsebino, saj imajo nekatere obĉine odloke, ki vsebujejo strateški del prostorskega 
planiranja in posebej izvedbeni del, nekatere sprejemajo prostorske akte kot enovit 
dokument, se je kar 53 % vprašanih strinjalo s prvim ponujenim mnenjem, da so 
predvsem majhne obĉine pri reguliranju prostorskega naĉrtovanja finanĉno in kadrovsko 
                                           
30 Veĉ o nujnosti in uvedbi regionalizacije v Sloveniji  glej Vlaj, S. :  Lokalna samouprava: teorija in praksa. (2006) 
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prešibke ter bi bila regulacija prostorskega naĉrtovanja bolje urejena na regionalni ravni, 
ki bi povezovala drţavno in obĉinsko raven. 18 % upravnih enot pa je menilo, da so do 
sedaj sprejeti prostorski naĉrti dobri in je sedanja regulacija prostorskega razvoja 
zadovoljiva. 
Glede na ugotovitve procesne in empirične analize, je bila postavljena hipoteza 
št. 4, da je v Nemčiji v primerjavi s Slovenijo, zaradi regionalne ravni oblasti, ki 
povezuje drţavno in občinsko raven, regulacija prostorskega načrtovanja 
urejena bolje, POTRJENA. 
7.2 PRISPEVEK REZULTATOV K ZNANOSTI IN STROKI TER PREDLOGI 
IZBOLJŠAV ZA PRAKSO 
Magistrsko delo je namenjeno pregledu dejanskega stanja uporabe instituta razlastitve, ki 
naj bi ga obĉine uporabile v preteklosti za uresniĉevanje svoje prostorske politike. 
Dogajanje na podroĉju prostorskega naĉrtovanja se je tako na drţavni kot na lokalni ravni 
v zadnjih petnajstih letih zelo spreminjalo. Obstojeĉa zakonodaja na podroĉju graditve 
objektov in prostorskega naĉrtovanja ter veliko njenih sprememb in dopolnitev kaţe, da je 
stanje na tem podroĉju še vedno neurejeno ter nesistematiĉno. Rezultat takšne 
zakonodaje je, da ima v RS 212 obĉin zelo razliĉne veljavne prostorske akte, ki imajo 
podlago v veĉ razliĉnih predpisih. S takšno zakonodajo se vsakodnevno sreĉujejo upravne 
enote, saj je poznavanje teh razliĉnih aktov podlaga za izdajo gradbenih dovoljenj.  
Ugotovljeno je, da je prostorsko naĉrtovanje v celoti podrejeno sektorskim politikam in 
kratkoroĉnim politiĉnim ciljem, strateško naĉrtovanje pa je zapostavljeno, zato je 
sprejemanje lokalnih prostorskih aktov zelo dolgotrajno. Glavni razlogi in sistemske ovire 
pri uresniĉevanju prostorskih ukrepov tudi na lokalni ravni, kot jih ugotavlja Poroĉilo o 
prostorskem razvoju (2015), so: 
‒ Pomanjkanje koordinacije in sodelovanja, zlasti pri nekaterih nosilcih urejanja 
prostora. Primeri so prestroge okoljevarstvene omejitve pri izvajanju ukrepov ali 
nepovezano delovanje oddelkov za gospodarsko javno infrastrukturo in promet. 
Dodatni razlogi so v naĉinu dela, ki poteka prevladujoĉe prek izdaje pisnih 
smernic in mnenj ter le redkokdaj dopušĉa ali izrecno predvideva skupne 
usklajevalne sestanke.  
‒ Spremembe podroĉne zakonodaje (tudi zaradi zahtev Evropske unije), ki 
povzroĉajo teţave pri usklajevanju nalog nosilcev urejanja prostora in spreminjajo 
njihove pristojnosti.  
‒ Pomanjkanje finanĉnih sredstev.  
‒ Odsotnost regionalne ravni, prevelik preskok med drţavno in lokalno ravnjo, 
kadrovska podhranjenost obĉin.  
‒ Odsotnost instrumentov, podrobnejših predpisov.  
‒ Pomanjkljive evidence.  
‒ Nejasne ali zastarele opredelitve v SPRS. 
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Za odpravo zgoraj navedenih razlogov in izboljšanje aktualne prostorske politike bi bilo 
treba dvigniti strokovnost ter ozavešĉenost sodelujoĉih v postopku priprave prostorskih 
dokumentov, na novo organizirati sluţbe urejanja prostora in vzpostaviti veĉstopenjski 
sistem prostorskega naĉrtovanja. Najveĉja pomanjkljivost na nivoju lokalnega 
prostorskega naĉrtovanja je pomanjkanje celovitih evidenc o obstojeĉem dejanskem 
stanju. Treba bi bilo zagotoviti ustrezno delitev dela, in sicer vzpostavitev temeljnih 
strokovnih podlag in evidenc na podroĉju prostorskega naĉrtovanja bi moralo spadati v 
segment javnih sluţb, medtem ko konkretne potrebe ter rešitve spadajo v projektantsko 
sfero, ki jo pokriva zasebni sektor. V raziskovalni nivo prostorskega naĉrtovanja bi se 
morale vkljuĉiti tudi univerze in instituti. Prav tako bi bilo smiselno razmisliti o 
regionalnem organiziranju sluţb urejanja prostora, ki bi zagotavljale kadrovsko in 
strokovno pokrivanje podroĉja. V okviru teh sluţb bi se skrbelo za pripravo strokovnih 
podlag, ustreznih evidenc in podatkov ter pripravo strateških regionalnih in OPN, prav 
tako bi omogoĉale sodelovanje pri usklajevanju interesov drţave in lokalnih skupnosti. 
Obĉine bi seveda ohranjale pristojnosti in odgovornosti, ki jim po URS ţe pripadajo, 
vendar bi bila njihova osnovna naloga priprava izvedbenih prostorskih dokumentov, torej 
izvedbenega dela OPN in OPPN. 
Pri izboljšanju sistema bi se sicer lahko zgledovali po nemškem sistemu, vendar je treba 
sistem zaradi drugaĉnih razmer v prostoru (majhnost slovenskega ozemlja in njenih obĉin) 
in drugaĉnega pogleda na prostor prilagoditi. 
Skozi teoretiĉno analizo pregleda naĉina prostorskega naĉrtovanja v RS in empiriĉno 
raziskavo, torej na podlagi anketnih odgovorov, ki sem jih prejela v mesecu aprilu 2016, 
sem v magistrskem delu ugotavljala, koliko se obĉine na obmoĉju RS posluţujejo instituta 
razlastitve in predvsem, kako jim je to, na podlagi prostorskih aktov, ki jim jih daje 
prostorska zakonodaja, omogoĉeno. Menim, da je razlastitev zadnji ukrep, ki ga bo obĉina 
sproţila, da bo lahko uresniĉila svoje prostorske naĉrte. Ob ugotovitvah iz tega 
magistrskega dela lahko od ideje nekega investitorja o izgradnji nekega objekta, ki bo v 
javno korist, prek sprejema ustreznega prostorskega akta, do pridobitve ustreznih 
zemljišĉ, tudi s postopki razlastitve, lahko traja uresniĉitev takšnega projekta, ob rednih 
postopkih, tudi deset let in veĉ. Zato bi bilo na lokalnem nivoju smiselno uvesti sistem 
takšne zakonodaje, ki bi ţe v zgodnji fazi sprejema prostorskega akta omogoĉala ĉim 
veĉjo vkljuĉenost javnosti, obĉini bi moralo biti še pred sprejemom omogoĉeno 
odkupovanje zemljišĉ za namen javne koristi (trenutno je pogodba namesto razlastitve 
oprošĉena plaĉila davka na promet nepremiĉnin, ĉe je nepremiĉnina ţe v ustreznem 
prostorskem naĉrtu). Po nemškem sistemu mora upravni organ v okviru postopka 
razlastitve storiti vse, da pride do sklenitve sporazuma, odloĉba o razlastitvi pa se lahko 
izda takoj po sprejemu izvedbenega prostorskega akta.  
V primeru neuspelega projekta oziroma, da do sprejetja prostorskega akta sploh ne pride 
ZUrep-1 ţe sedaj v svojem 111. ĉlenu doloĉa, da v primeru, da razlastitveni upraviĉenec v 
roku iz 1. odstavka 102. ĉlena tega zakona ne zagotovi zaĉetka gradnje objekta ali 
objektov, zaradi katerih je bila razlastitev predlagana, lahko razlašĉenec zahteva vrnitev 
 
80 
nepremiĉnine pri upravnem organu iz 96. ĉlena tega zakona. V primeru sklenitve pogodbe 
o prodaji oziroma nakupu nepremiĉnine lahko prejšnji lastnik razdre pogodbo pod pogoji, 
ob katerih je po prejšnjem odstavku moţno zahtevati vrnitev razlašĉene nepremiĉnine. 
Menim, da so prikazani rezultati tega magistrskega dela prispevali k dokazovanju, da so 
tako postopki sprejemanja OPN kakor tudi razlastitveni postopki predolgi in s tem je 
uresniĉevanje nekaterih projektov ter pridobivanje gradbenih dovoljenj za gradnjo javne 
infrastrukture v obĉinah onemogoĉeno. Nujna je priprava novih enotnih zakonskih rešitev 
za uĉinkovito zagotavljanje javnega interesa pri gradnji objektov tako drţavne kot lokalne 
infrastrukture v javnem interesu. S tem je delo prispevalo upravno-pravni znanosti, ker so 
v delu na izviren naĉin analizirani novi vpogledi in znanja na podroĉju prostorskega 
naĉrtovanja, kar lahko z istimi metodami objektivno preverijo tudi drugi raziskovalci. Po 
svoji vsebini je delo multidisciplinarno zaradi podroĉja prostorskega naĉrtovanja, saj 




Tradicionalni koncept lastninske pravice je v sodobnem pravu vse bolj okrnjen. Ta ni veĉ 
absolutna in vseobsegajoĉa, temveĉ se vse bolj uveljavlja njena socialna funkcija, to pa 
pomeni, da posameznik svojo stvar uţiva in z njo razpolaga toliko, kolikor mu jo pravni 
red dovoljuje. Ĉeprav je lastnina še vedno v prvi vrsti sredstvo za zadovoljevanje 
lastnikovih potreb, pa mu skupnost nalaga doloĉene omejitve, torej ima lastninska pravica 
tako individualno kot druţbeno funkcijo, saj je njen namen zadovoljevanje potreb 
zasebnih interesov lastnika, vendar pa je ob tem upoštevan interes skupnosti. Temeljna 
izhodišĉa mednarodnopravnih in ustavnih jamstev lastninske pravice izhajajo iz 17. ĉlena 
Deklaracije o pravicah ĉloveka in drţavljana iz leta 1789, v našem pravnem sistemu pa 
URS, kot najvišji pravni akt drţave v 33. ĉlenu doloĉa, da je v RS zagotovljena pravica do 
zasebne lastnine in dedovanja. Doloĉbe o lastnini se nahajajo tudi v poglavju o 
gospodarskih in socialnih razmerjih. 
Naĉin pridobivanja in uţivanja lastnine ureja stvarno pravo takrat, ko govorimo o 
zavarovanju zasebnih interesov posameznika, ko pa govorimo o varovanju javnih 
interesov, pa konkretne omejitve prinašajo pravila upravnega prava. Takšne so zelo 
pogoste predvsem na nepremiĉninah, saj so nujne zaradi ekonomskega pomena 
nepremiĉnin in njihove vpletenosti v prostor. Predpisi lokalnih skupnosti ne smejo doloĉati 
omejitev lastninske svobode brez izrecne zakonske podlage, iz ĉesar sledi, da prostorski 
akti obĉine ne smejo doloĉati pogojev, ki bi lastniku mimo zakona omejevali uţivanje in 
rabo njegovega zemljišĉa. Za vsak poseg mora obĉina imeti podlago v zakonu.  
Prostorsko planiranje v RS je trenutno v obdobju nenehnih sprememb, na katere vpliva 
urejanje odnosov v prostoru, gospodarske razmere, trţne zakonitosti, lastniški odnosi, 
razliĉni razvojni naĉrti in v druţbi priznane vrednote. Urejanje prostora je postalo 
podrejeno sektorskim varstvenim reţimom, za vsakega od njih pa veljajo razdrobljeni 
zakonodajni okvirji. Vse to zapostavlja celovit in strateški vidik naĉrtovanja urejanja 
prostora. V zadnjih desetih letih se je skušalo pripraviti takšno zakonodajo, ki naj bi bila 
natanĉna, dovolj pregledna in naj ne bi povzroĉala dolgotrajnosti postopkov priprave ter 
sprejema prostorskih aktov. Pa vendar se obĉine skozi celotno obdobje sreĉujejo s 
teţavami, kot so pomanjkanje izkušenih prostorskih naĉrtovalcev, zamude nosilcev 
urejanja prostora pri izdaji smernic in mnenj, neusklajenost postopka priprave OPN s 
CPVO, nezadostni podatki o dejanskem in pravnem stanju v prostoru ipd. Obĉine, ki so ţe 
sprejele OPN, so v kratkem obdobju od sprejema ţe pristopile k njihovim spremembam in 
dopolnitvam. Vzrok temu so dolgotrajna sektorska usklajevanja med drţavnimi nosilci 
urejanja prostora, pristojnimi za varstvene in razvojne potrebe v posameznih fazah 
priprave OPN, zato ti niso pripravljeni tako, da bi omogoĉali izvedbo dejanskih razvojnih 
potreb prebivalcev, javnega sektorja in gospodarskih subjektov v obĉini. Priprava 
prostorskih aktov na lokalnem nivoju je v prvi vrsti namenjena posameznim investicijskih 
pobudam, pri ĉemer imajo tisti, ki imajo veĉji politiĉni vpliv, veĉ moţnosti za uresniĉitev 
svojih projektov. Posledica takšnega ravnanja je nesprejemanje strateških in dobrih 
dolgoroĉnih prostorskih naĉrtov, ki bi na dolgi rok pomenili razvoj lokalnih skupnosti.  
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Namen prostorskega naĉrtovanja je torej uresniĉevanje javnega interesa, javna korist za 
nepremiĉnine pa je izkazana, ĉe so nepremiĉnine predvidene v drţavnem oziroma 
obĉinskem izvedbenem prostorskem naĉrtu. To je temeljni pogoj za uporabo instituta 
razlastitve, ki naj bi omogoĉal pridobitev nepremiĉnin za uresniĉitev in izvedbo objektov, 
pomembnih za vsakodnevno ţivljenje in delovanje prebivalcev ter gospodarstva.  
Postopek razlastitve je urejen v veĉ podroĉnih zakonih razliĉno. Za uresniĉitev projektov  
lokalnega pomena se postopki vodijo po ZUreP-1, prostorsko naĉrtovanje prostorskih 
ureditev je od leta 2010 urejeno v ZUPUDPP, postopki okoljske presoje so urejeni v 
Zakonu o varstvu okolja, postopki prisilnega pridobivanja zemljišĉ so poleg krovne 
ureditve v ZUrep-1 specialno urejeni še v nekaterih podroĉnih predpisih (Zakonu o ureditvi 
doloĉenih vprašanj v zvezi z gradnjo avtocestnega omreţja, Zakonu o javnih cestah, 
Energetskemu zakonu, ZV-1). Soĉasna uporaba razliĉnih predpisov, ki razliĉno urejajo 
posamezna vprašanja, poveĉuje moţnost napak in nepravilnega odloĉanja upravnih 
organov, zaradi neenakopravnega obravnavanja v razliĉnih postopkih, pa tudi veĉjo 
moţnost konfliktov ter s tem sporov na sodišĉih.  
Treba je izboljšati predpise, ki urejajo razlastitev. Vsi postopki, s katerimi se zasleduje 
javna korist, pa naj bo to v korist drţave ali lokalne skupnosti, bi se morali obravnavati 
enako. Zagotoviti bi bilo treba neposredno izvršljivost odloĉbe o razlastitvi in doloĉiti 
prednostno odloĉanje. Nujna je tudi uvedba enotne metodologije in postopkov 
ocenjevanja nepremiĉnin. Bistvo vsakega razlastitvenega postopka je višina odškodnine. 
ZUPUDPP je sicer uvedel sistem mnoţiĉnega vrednotenja nepremiĉnin kot objektivno 
osnovo pri ocenjevanju vrednosti nepremiĉnin in ustreznih odškodnin v postopkih 
razlastitve oziroma omejitve lastninske pravice v obmoĉju DPN. Drţava bi morala na 
takšen naĉin zagotavljati sistemsko, podatkovno in analitiĉno podporo cenilcem 
nepremiĉnin, kar bi poenotilo cenitve posameznih cenilcev ter tako zmanjšalo število 
sodnih postopkov tudi na lokalni ravni.  
Iz primerjalne analize pregleda prostorske zakonodaje in postopkov razlastitve med 
Zvezno republiko Nemĉijo ter Slovenijo lahko ugotovimo, da je postopek sprejemanja 
prostorskega akta v obeh drţavah razdeljen na dve fazi. V slovenskem pravnem redu prva 
javna razgrnitev še vedno predstavlja zgolj formalno vkljuĉevanje javnosti in je dejansko 
akt ţe relativno natanĉno pripravljen, medtem ko nemška zakonodaja obĉinam daje 
moţnost, da v priprave prostorskih dokumentov vkljuĉi oziroma povabi krog fiziĉnih in 
pravnih oseb, ki lahko sodelujejo pri njihovi pripravi. Menim, da bi se moralo tudi pri nas, 
predvsem na lokalni ravni v prvi fazi postopka sprejemanja izvedbenih aktov, bolj 
vkljuĉevati javnost, s tem pa bi bila zmanjšana tudi moţnost neuspešnih razlastitvenih 
postopkov. Pomembno v nemškem pravnem sistemu je, da se v primeru razlastitve v 
javno korist postopek zaĉne hkrati z razgrnitvijo ZN. Lokalni organ si mora prej resno 
prizadevati, da bi pridobil zemljišĉa s prodajno pogodbo in v postopku sprejemanja 
prostorskega akta obravnavati vse pripombe prizadetih lastnikov. Zato lahko tudi 




Velik problem pri naĉrtovanju prostorskih ureditev je, kot ugotavlja tudi stroka, na 
podroĉju prostorskega naĉrtovanja manjkajoĉi regionalni nivo prostorskega naĉrtovanja. 
Trenutna zakonodaja omogoĉa, da obĉine ne izdelajo OSPN, temveĉ je ta lahko vkljuĉen v 
OPN, tako imamo na podroĉju strateškega naĉrtovanja veliko praznino. Regionalni nivo bi 
bil tako nujno potreben za strateški del prostorskega planiranja in vmesna vez med 
drţavno in lokalno prostorsko regulacijo. Posledica navedenega je izdelanih 130 razliĉnih 
OPN, ki vsak po svoje predstavljajo razliĉne usmeritve in cilje prostorskega razvoja. 
Raziskava, ki je bila v okviru empiriĉne analize magistrskega dela v aprilu 2016 opravljena 
med upravnimi enotami v RS, je dokazala, da je bilo v preteklih letih zelo malo vloţenih 
pobud za razlastitve s strani obĉin. V obdobju od 2011 do 2015 se je le 29 obĉin od 80, ki 
ţe imajo sprejet OPN, odloĉilo za uporabo tega instituta, le 20 obĉin je bilo pri 
razlastitvenih postopkih uspešnih. Kot je predvidela hipoteza 1, je bilo dokazano, da je 
uspešnost razlastitvenih postopkov odvisna od sprejetih OPN. Zakonska ureditev 
razlastitvenega postopka ne omogoĉa njegovega hitrega zakljuĉka. Za obmoĉja lokalnih 
prostorskih naĉrtov se postopek deli v dve fazi. V prvi se z odloĉbo odloĉi o uvedbi 
postopka razlastitve, v drugi pa se odloĉi o sami razlastitvi. Zoper odloĉbo o uvedbi 
razlastitve je namreĉ dovoljena pritoţba na ministrstvo, pristojno za okolje in prostor, 
zoper odloĉbo slednjega pa je dopusten še upravni spor. Iz raziskave je ugotovljen kar 
24-% deleţ pritoţb glede na izdane odloĉbe o uvedbi razlastitvenega postopka. Takšni 
ureditvi nedvomno dokazuje tudi dolgotrajnost postopka, saj je bilo v raziskavi dokazano, 
da razlastitveni postopki za namen uresniĉevanja lokalnih projektov po ZUrep-1 trajajo 
dlje kot razlastitveni postopki za obmoĉja drţavnih ureditev po ZUPUDPP.  
Najbolj pomembno v okviru razlastitvenega postopka je nedvomno vprašanje urejanja 
odškodnine za razlašĉeno nepremiĉnino. Ureditev po ZUrep-1, ki postopek doloĉitve 
odškodnine, ĉe ni bila doloĉena sporazumno, prelaga v odloĉitev sodišĉu, po mojem 
mnenju nima pomembnejšega uĉinka konĉne odloĉitve, tako za razlastitvenega 
upraviĉenca kot tudi za razlašĉenca. Glede tega vprašanja se strinjam z mnenji zaposlenih 
uradnih oseb na upravnih enotah, ĉeprav so predstavljali le manjši deleţ. Upravni organ 
vodi celotni razlastitveni postopek in je z vsemi dejstvi ter ugotovitvami seznanjen, zato je 
uvedba novega postopka pred sodišĉem zagotovo nepotrebna. Vsi elementi, kot so 
cenitve, ponudbe in pogajanja se ţe del razlastitvenega postopka, prav tako je 
zagotovljeno sodno varstvo, kljuĉno dejstvo pa je, da razlastitveni zavezanec na koncu ne 
pridobi bistveno veĉje odškodnine, le stroški postopka so višji, odškodnino pa pridobi 
kasneje, kot bi jo z odloĉitvijo upravnega organa. 
Skozi zgodovinski pregled zakonodaje, ki se nanaša tako na regulacijo urejanja prostora, 
kot tudi na razlastitvene postopke lahko ugotovimo, da v slovenskem pravnem redu 
prihaja do konstantnega »drobljenja« zakonodaje in spreminjanja predpisov. Vsekakor bo 
v prihodnosti potrebna veĉja sprememba obstojeĉega sistema urejanja prostora, nujno je 
sprejetje DPR in poenotenje obĉinskih prostorskih aktov.  
Strokovnjaki opozarjajo tudi na nesistemsko in netransparentno zakonodajo s podroĉja 
razlastitev, zato je potrebna nova zakonodajna rešitev, ki bi enotno urejala razlastitve za 
vso drţavno in obĉinsko infrastrukturo ter izvajanje zemljiških politik na lokalni ravni.  
 
84 
LITERATURA IN VIRI 
LITERATURA 
1. ANDROJNA, V., KERŠEVAN, E. (2006). Upravno procesno pravo. Ljubljana: GV 
Zaloţba. 
2. ARHAR, F., BLAHA, M., BUĈAR, F., ĈEBULJ, J., DEISINGER, M., DULAR, J., 
FRIEDL, J., GRASSELLI, A., JADEK PENSA, D., JAKLIĈ, K., JAMBREK, P., 
JEROVŠEK, A., KLEMENĈIĈ, G., KONĈINA PETERNEL, M., KRESAL, B., MARJAN 
MAVĈIĈ, A., MOZETIĈ, M., NOVAK, M., OREHAR IVANC, M., PERNUŠ GROŠELJ, B., 
PIRNAT, R., PLAUŠTAJNER, K., RIBARIĈ, M., RIJAVEC, V., SLADIĈ, J., SOVDAT, J., 
STEINMAN, T., ŠORLI, M., ŠTURM, L., TESTEN, F., TOPLAK, L., TRAMPUŢ, M., 
TRPIN, G., VIRANT, G., VLAJ, S., ZAKRAJŠEK, F., ZALAR, B., ZUPANĈIĈ, B. M. 
(2002). Komentar Ustave Republike Slovenije. Kranj: Fakulteta za drţavne in 
evropske študije.  
3. ARHAR, F., BLAHA, M., BUĈAR, F., ĈEBULJ, J., DEISINGER, M., DULAR, J., 
FRIEDL, J., GRASSELLI, A., JADEK PENSA, D., JAKLIĈ, K., JAMBREK, P., 
JEROVŠEK, A., KLEMENĈIĈ, G., KONĈINA PETERNEL, M., KRESAL, B., MARJAN 
MAVĈIĈ, A., MOZETIĈ, M., NOVAK, M., OREHAR IVANC, M., PERNUŠ GROŠELJ, B., 
PIRNAT, R., PLAUŠTAJNER, K., RIBARIĈ, M., RIJAVEC, V., SLADIĈ, J., SOVDAT, J., 
STEINMAN, T., ŠORLI, M., ŠTURM, L., TOPLAK, L., TRAMPUŢ, M., TRPIN, G, 
VIRANT, G., VLAJ, S., ZAKRAJŠEK, F., ZALAR, B., ZUPANĈIĈ, B. M. (2010). 
Komentar Ustave Republike Slovenije. Kranj: Fakulteta za drţavne in evropske 
študije.  
4. BERDEN, A., JUHART, M., TRATNIK, M., VRENĈUR, R., KERESTEŠ, T., RIJAVEC, 
V., VLAHEK, A. (2004). Stvarnopravni zakonik s komentarjem. Ljubljana: GV 
zaloţba. 
5. BREZNIK, J., ŠTUCIN, Z., MARFLAK, J. (2008). Zakon o splošnem upravnem 
postopku s komentarjem. Ljubljana: GV Zaloţba. 
6. ĈEBULJ, J., BLAGANJE, D., KNEZ, R., ŠTRITOF BRUS, M. (2010). Zakon o urejanju 
prostora in Zakon o prostorskem naĉrtovanju s komentarjem. Ljubljana: GV 
Zaloţba. 
7. ĈEBULJ, J., MARFLAK, J., PREMZl, V., ŠTRITOF BRUS, M. (2005). Zakon o urejanju 
prostora (ZUreP-1) s komentarjem. Ljubljana: GV Zaloţba.  
8. DAVY, B. (2012). Land Policy, Planning and the Spatial Consequences of Property, 
Pridobljeno iz:  
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/07293682.2013.839926  
9. ERDELIĆ, B. (2011). Razlastitev, magistrsko delo. Ljubljana: Pravna fakulteta. 
10. FERLAN, M., LISEC, A., ĈEH, M., ŠUMRADA, R. (2009). Pridobitev lastninske 
pravice nad nepremiĉninami v javno korist. Geodetski vestnik, letnik 53(2), str. 
276–290. 
11. GROMITSARIS, A. (2011). Expropriation, takings annual report – 2011 – Germany, 





12. GEUTING, E. (2007). Proprietary governance and property development – Using 
changes in the property-rights regime as a marketbased policy tool. Town 
planning review, 78(1), 23–40. 
13. GRAFENAUER, B. (2001). Osnove upravnega postopka in upravnega spora. 
Ljubljana: GV Zaloţba. 
14. GRUDEN, B. (2011). Procesna pravilnost izdaje gradbenih dovoljenj in odmere 
nadomestil za nezakonite posege v prostor, magistrsko delo. Ljubljana: Fakulteta 
za upravo. 
15. GRUDEN, B., KOVAĈ, P.(2007). Procesne posebnosti upravnega postopka izdaje 
gradbenega dovoljenja. Uprava, letnik V(1), str. 43–66. 
16. GRUJIĆ, D. (2014). Expropriation procedure with Emphasis on Aspects of 
Compensation and Balancing between Public Interest and Private Interest. Central 
European University. Pridobljeno iz:  www.etd.ceu.hu/2014/grujic_dijana.pdf 
17. JEROVŠEK, T., TRPIN, G., BUGARIĈ, B., HORVAT, M., KERŠEVAN, E., MUŢINA, A., 
PLIĈANIĈ, S. (2004). Zakon o splošnem upravnem postopku s komentarjem, 
Ljubljana: Nebra. 
18. JEROVŠEK, T. (1998). Pomen naĉel v upravnem postopku. Javna uprava, letnik 
34(3), str. 343–362. 
19. JEROVŠEK, T. (2003). Varstvo javne koristi, IX. Dnevi javnega prava, Ljubljana: 
Inštitut za javno upravo.  
20. JEROVŠEK, T. (2009). Zastopanje javnega interesa v upravnem procesnem pravu. 
Podjetje in delo, letnik 35 (6/7), str. 1277–1284. 
21. JEROVŠEK, T., KOVAĈ, P. (2007). Posebni upravni postopki. Ljubljana: Fakulteta 
za upravo. 
22. JOACHIM, T. (2014). Safeguarding real property rights and rational use by 
conflicting private and public interests – the German approach. Geodetski vestnik, 
letnik 58(3), str. 517–534. 
23. JUHART, M., TRATNIK, M., VRENĈUR, R. (2007). Stvarno pravo. Ljubljana: 
GVzaloţba. 
24. JUHART, M. (2003). Omejitve lastninske pravice na nepremiĉninah zaradi 
doseganja prostorskih ciljev. Podjetje in delo, letnik 29(6/7), str. 1531–1540.  
25. KERŠEVAN, E. (2001). Uporaba ustavnih naĉel v upravnem postopku. Javna 
uprava, letnik 37(2), str. 165–182. 
26. KOVAĈ, P., REMIC, M.,  SEVER, T. (2015). Upravno-procesne dileme 3 v posebnih 
upravnih postopkih. Ljubljana: Uradni list RS. 
27. KOVAĈ, P. (2005). Nekaj vprašanj upravnih postopkov graditve in urejanja 
prostora: Poslovanje z nepremiĉninami. Ljubljana: Fakulteta za upravo in Nebra. 
28. KOVAĈ, P. (2010). Pomen procesnih predpostavk po ZUP. Pravna praksa, letnik 
29(19), str. 8–10. 
29. KOVAĈ, P., GRUDEN, B. (2006). Interesi pri izdaji gradbenega dovoljenja na 
lokalni ravni. Pravna praksa, letnik 25(38), priloga V–VIII. 
 
86 
30. KRALJ, M. (2010). Problematika naĉrtovanja prostorskih ureditev na lokalnem 
nivoju, magistrsko delo. Ljubljana: Fakulteta za gradbeništvo in geodezijo. 
31. KUMER, A., LENARĈIĈ, F., ZAKRAJŠEK, F., IVANIĈ, L., PRELOG, M. (2008). Zbirka 
predpisov o prostorskem naĉrtovanju in opremljanju stavbnih zemljišĉ, Ljubljana: 
Nebra. 
32. LAVRAĈ, I., ERJAVEC E., POGAĈNIK, A., WOSTER, P. (2005). Strategija razvoja 
Slovenije. Pridobljeno: 16. 4. 2016 iz: 
http:/www.slovenijajutri.gov.si/fileadmin/urednik/dokumenti/rpr.pdf. 
33. MEIJER, F., VISSCHER, H. (2007). Dynamics of Building Regulations in Europe. 
Rotterdam: International Conference 25–28 June 2007. Pridobljeno iz: 
http://www.enhr2007rotterdam.nl/documents/W09_paper_Visscher.pdf.  
34. MIKLAVĈIĈ, T., FONDA, M., JEREBIC, B., KOMAN SUŠNIK, Š., PERŠAK CVAR, S. 
(2014). Poroĉilo o prostorskem razvoju Slovenije, Ljubljana: Ministrstvo za 
infrastrukturo in prostor RS. 
35. MIKLAVĈIĈ, T., FONDA, M., JEREBIC, B., KOMAN SUŠNIK, Š., PERŠAK CVAR, S. 
(2014). Obĉinski prostorski akti in namenska raba prostora v Sloveniji, Ljubljana: 
Ministrstvo za infrastrukturo in prostor RS. 
36. MÜLLER-JÖKEL, R. German land readjustment – ecological, economic and social 
land management. Pridobljeno 20.1.2016 iz: 
https://www.fig.net/resources/proceedings/fig_proceedings/korea/abstracts/pdf/s
ession20/mullerjokel-abs.pdf  
37. POGAĈNIK, A. (1999). Urbanistiĉno planiranje. Ljubljana, Fakulteta za 
gradbeništvo in geodezijo, Ljubljana. 
38. PROSEN, A. (2007). Planiranje podeţelskega prostora utopija ali realnost, 
Geodetski vestnik, letnik 51(2), str. 304–320. 
39. RUSCH, W. (2009). Administrative procedures in EU member states. Pridobljeno iz: 
http://www.oecd.org/dataoecd/49/34/42754772.pdf.  
40. SCHMIDT, S., BUEHLER, R. (2007)The Planning Process in the US and Germany: A 
Comparative Analysis. Department of City and Regional Planning, Cornell 
University. Pridobljeno iz:  
https://ralphbu.files.wordpress.com/2011/09/lu_d_usa.pdf 
41. SCHWARZE, J. (2000). Europaeische Rahmenbedingugen fur die 
Verwaltungsgerichtbarkeit. Beck, Munchen. 
42. SINGH, M. (2001). German administrative law in common law perspecitve. Berlin, 
Springer. 
43. SKUBIC, M. (2008). Zagonetke postopka razlastitve po Zakonu o urejanju prostora 
(ZUrep-1). Pravna praksa. Letnik 27 (40/41), str. 26–28.  
44. SODJA, V. (2008a). Pravna ureditev razlastitve (de lege lata in de lege ferenda), 
magistrsko delo. Ljubljana: Pravna fakulteta.  
45. ŠTER, A. (2013). Poloţaj strank po prostorskih in gradbenih predpisih, magistrsko 
delo. Ljubljana: Fakulteta za upravo. 
46. ŠTRAVS, L., DEKLEVA, J., KUMAR, A., PRELOG, M. (2011). Urejanje prostora na 
obĉinski ravni. Ljubljana: Uradni list RS. 
 
87 
47. ŠTRITOF BRUS, M. (2006). Razlastitve in druge omejitve lastninske pravice. 
Ljubljana: Planet GV.  
48. ŠUBIĈ KOVAĈ, M., RAKAR A. (2010). Model vrednotenja zemljišĉ kategoriziranih 
cest za namene pravnega prometa. Geodetski vestnik, letnik 54(2), str. 253–257  
49. TEMLIN KRIVIC, M. (2000). Razlastitev, magistrsko delo. Ljubljana: Pravna 
fakulteta.  
50. TRATNIK, M., VRENĈUR, R. (2009). Omejitve lastninske pravice in posebni pravni 
reţimi na nepremiĉninah. Ljubljana: GV Zaloţba. 
51. VIRANT, G. (1997). Odvzem in omejitev lastninske pravice v javno korist, 
doktorska disertacija. Ljubljana: Pravna fakulteta. 
52. VIRANT, G. (2004). Pravna ureditev javne uprave. Ljubljana: Fakulteta za upravo. 
53. VLAJ, S. (2006). Lokalna samouprava: teorija in praksa. (3. spremenjena in 
dopolnjena izd.). Ljubljana: Fakulteta za upravo. 
54. VOSS, W. (2010) Apropriate compensation in terms of compulsory purchase 
Germany. Some aspects of compulsory purchase of land for public purposes. 
Olsztyn, Polish real estate scientific society, str. 55–69. 
55. VRENĈUR, R. (1997). Nekateri pravni vidiki omejitve lastninske pravice, 
institucionalno varstvo nekaterih ĉlovekovih pravic, predvsem s podroĉja druţinskih 
in socialnih razmerij s primerjalnopravnimi vidiki  Europske unije ter njenih ĉlanic. 
Ljubljana: Pravna fakulteta, Inštitut za civilno, primerjalno in mednarodno zasebno 
pravo. 
VIRI 
1. (1991). Ustava Republike Slovenije (URS). Ur. list RS, št. 33I/91-I, 42/97, 66/00, 
24/03, 69/04, 69/04, 69/04, 68/06. 
2. (1994). Evropska konvencija o varstvu ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin. 
Ur. list RS, št. 33/94. 
3. (2012). European Convention on Human Rights, Protocol 1-1. Pridobljeno iz: 
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/009.htm.  
4. (2003). Zakon o dostopu do informacij javnega znaĉaja (Ur. list RS, št. 24/2003, 
61/2005, 96/2005-UPB1, 109/2005-ZDavP-1B, 113/2005- ZInfP, 28/2006, 
51/2006-UPB2, 117/2006-ZDavP-2). 
5. (2003). Zakon o graditvi objektov (ZGO-1). Ur.l. RS, št. 97/03 Odl.US: U-I-152/00-
23, 41/04-ZVO-1, 45/04, 47/04, 62/2004 Odl.US: U-I-1/03-15, 102/04-UPB1 
(14/05 popr.), 92/05-ZJC-B, 93/05-ZVMS,111/05 Odl.US: U-I-150-04-19, 120/06 
Odl.US: U-I-286/04-46, 126/07, 57/09 Skl.US: U-I-165/09-8, 108/09, 61/2010-
ZRud-1 (62/2010 popr.). 
6. (2011). Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (ZSRR-2). Ur. list RS, 
št. 20/2011. 
7. (2007). Zakon o prostorskem naĉrtovanju (ZPNaĉrt). Ur. list RS, št. 33/07, 70/08-
ZVO-1B, 108/09. 




9. (2004). Zakon o varstvu okolja (ZVO-1). Ur. list RS, št. 41/04, 17/06, 20/06, 28/06 
Skl.US: U-I-51/06-5, 39/06-UPB-1, 49/06-ZMetD, 66/06 Odl.US: U-I-51/06-10, 
112/06 Odl.US: U-I-40/06-10, 33/07-ZPNaĉrt, 57/08-ZFO-1A, 70/08-ZVO-1B, 
108/09-ZVO-1C. 
10. (1996). Zakon o kmetijskih zemljišĉih (ZKZ). Ur. list RS, št. 59/96, 31/98, Odl.US: 
U-I-340/96,1/99-ZNIDC, 54/00-ZKme, 68/00 Odl.US: U-I-26/97-8, 27/02 Odl.US: 
U-I-266/98-72, 58/02-ZMR-1, 67/02, 110/02-ZUrep-1 (8/03 popr.), 110/02-ZGO-1, 
36/03, 55/03-UPB1. 
11. (1993). Zakon o gozdovih (ZG). Ur. list RS, št. 30/93, 13/98 Odl.US: U-I-53/95, 
24/99 Skl.US: U-I-51/95, 56/99-ZON (31/00 popr.), 67/02, 110/02-ZGO-1, 112/06 
Odl.US: U-I-40/06-10, 115/06,110/07, 61/10 Odl.US: U-I-77/08-14. 
12. (1999). Zakon o ohranjanju narave (ZON). Ur. list RS, št. 56/99, 110/02-ZGO-1, 
119/02, 22/03-UPB-1, 41/04, 96/04-UPB-2, 61/06-ZDru-1, 63/07 Odl.US: Up-
395/06-24, U-I64/07-13, 117/07 Odl.US: U-I-76/07-9, 32/08 Odl.US: U-I-386/06-
32, 8/10-ZSKZ-B. 
13. (1999). Zakon o varstvu kulturne dedišĉine (ZVKD). Ur. list RS, št. 7/99, 110/02-
ZGO-1, 126/03-ZVPOPKD, 63/07 Odl.US: U-I-64/07-13, 16/08-ZVKD-1. 
14. (1999). Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP). Ur. list RS, št. 80/99,70/00, 
52/02, 73/04, 22/05-UPB1, 119/05, 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 
47/09 Odl.US: U-I-54/06-32 (48/09 popr.), 8/2010. 
15. (2002). Zakon o urejanju prostora (ZUrep-1). Ur.l. RS, št. 110/02 (8/03 popr.), 
58/03-ZZK-1, 33/07-ZPNaĉrt, 108/09-ZGO-1C. 
16. (2005). Uredba o upravnem poslovanju. Ur. list RS, št. 20/05, 106/05, 30/06, 
86/06, 32/07, 63/07, 115/07 (122/07 popr.), 31/08, 35/09, 58/2010. 
17. (1996). Uredba o vrstah posegov v okolje, za katere je obvezna presoja vplivov na 
okolje. Ur. list RS, št. 66/96, 12/00, 83/02, 78/06. 
18. (2005). Uredba o okoljskem poroĉilu in podrobnejšem postopku celovite presoje 
vplivov izvedbe planov na okolje, Ur. list RS, št. 73/05. 
19. (2004). Uredba o prostorskem redu Slovenije. Uradni list RS, št. 122/04. 
20. (2003). Pravilnik o vodenju evidence o upravnem postopku. Ur. list RS, št. 18/03, 
7/06. 
21. (2007). Pravilnik o vsebini, obliki in naĉinu priprave obĉinskega prostorskega 
naĉrta ter pogojih za doloĉitev obmoĉij sanacij razpršene gradnje in obmoĉij za 
razvoj in širitev naselij. Ur. list RS, št. 99/07. 
22. (2007). Pravilnik o vsebini, obliki in naĉinu priprave regionalnega prostorskega 
naĉrta. Ur. list RS, št. 99/07. 
23. (1997). Federal Building Code (Baugesetzbuch, BauGB). German law archive. 
Pridobljeno iz: http://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=649. 
24. (2014). Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland. Pridobljeno      iz: 
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/gg/gesamt.pdf. 
25. (2008). Flurbereinigungsgesetz (FlurbG). Pridobljeno iz: https://www.gesetze-im-
internet.de/flurbg/BJNR005910953.html. 
26. Odloĉbe in sklepi Ustavnega sodišĉa RS: odloĉba št. U I 348/96 (27. 2. 1997), U I 
219/09 (5. 5. 2010), U I 372/06 (13. 11. 2008), U I 154/04-18 (12. 5. 2005), U I 
 
89 
66/11 (19. 5. 2011), U I 60/98-12 (16. 7. 1998), U I 98/95 (11. 7. 1996), U I 
224/2000 (9. 5. 2002), U I 224/00 (9. 5. 2002). 
27. Sodba Upravnega sodišĉa RS št. U 202/2011 (1. 6. 2011).  
28. Sodbe in sklepi Vrhovnega sodišĉa RS: sklep št. X Ips 74/2010 (10. 6. 2010), 
sodba št. I Up 1414/2005 (13. 11. 2008), sodba št. I Up 192/2005 (29. 3. 2007), 




PRILOGA 1: Anketni vprašalnik 
Spoštovani,  
moje ime je Joţica Strle Mankuĉ in sem študentka magistrskega študija Uprava na 
Fakulteti za upravo Univerze v Ljubljani. Zaposlena sem na Obĉini Ilirska Bistrica kot 
svetovalka za urejanje premoţenjsko-pravnih zadev. Pod mentorstvom izr. prof. dr. 
Polonce Kovaĉ pišem magistrsko delo z naslovom Procesna analiza razlastitve kot 
instrumenta za uresničevanje prostorskih planov na lokalni ravni.  
Na obĉinski ravni predvideva ZPNaĉrt en obvezni prostorski akt, in sicer obĉinski 
prostorski naĉrt – OPN, ki celovito obravnava problematiko obĉine in je hkrati strateški in 
izvedbeni prostorski akt ter podlaga za pripravo projektov za pridobitev gradbenega 
dovoljenja. V osmih letih od sprejema ZPNaĉrt je šele polovica obĉin prejela svoje 
obĉinske prostorske naĉrte, zato je moj namen raziskave pridobitev podatkov, v kolikšni 
meri je sprejetje teh aktov v teh letih vplivalo na razlastitvene postopke. 
S pomoĉjo vaših odgovorov na anketni vprašalnik ţelim analizirati uspešnost in število 
razlastitvenih postopkov na upravnih enotah, glede na sprejete prostorske akte v 
slovenskih obĉinah. Glede na potek sprejemanja prostorskih aktov sem se osredotoĉila na 
obdobje petih let, in sicer od leta 2011 do leta 2015. Prav tako ţelim dokazati, da so 
zaradi neustrezne zakonodaje razlastitveni postopki na pobudo obĉin dolgotrajni, v 
primerjavi z razlastitvenimi postopki na drţavno pobudo.  
Ker v veĉini primerov obmoĉje ene upravne enote pokriva veĉje število obĉin, Vas vljudno 
naprošam, da izpolnite toliko anketnih vprašalnikov, kolikor obĉin spada v vašo 
pristojnost, da bo mogoĉe analizirati postopke za vsako obĉino posebej. Ĉe v posamezni 
obĉini do konca leta 2015 ni bil sprejet OPN in hkrati v raziskovalnem obdobju ni bilo 
nobenega zaĉetega razlastitvenega postopka na upravni enoti, katerega pobudo bi vloţila 
predmetna obĉina, Vas vljudno naprošam, da odgovorite le na vprašanja od št. 7 do 9.  
Pridobljeni podatki bodo uporabljeni izkljuĉno za namen raziskave pri magistrskem delu.  
Vljudno vas prosim, da izpolnite ustrezno število vprašalnikov in mi jih do 10. 4. 2016 
vrnete na elektronski naslov jozicasm@gmail.com. 
Za pomoĉ in vloţeni trud se Vam najlepše zahvaljujem. 
  
 Joţica Strle Mankuĉ, dipl. upr. org. 












3. Ali ima obĉina, ki ste jo navedli v 2. toĉki sprejet Obĉinski prostorski naĉrt in v 
katerem letu ga je sprejela: 
‒ da, leto____________ 
‒ ne 
 
4. Normativna ureditev razlastitve za odvzem lastninske pravice za potrebe obĉinskih 
investicij ne omogoĉa hitrega zakljuĉka razlastitvenega postopka. Razlastitveni 
postopek je sestavljen iz dveh faz, in sicer v prvi fazi upravni organ po vloţitvi 
zahteve zgolj odloĉi o uvedbi razlastitvenega postopka, v okviru katerega je tudi 
ugotavljanje obstoja javne koristi. Ĉe so torej pogoji za zaĉetek postopka izpolnjeni, 
upravni organ izda odloĉbo o dovolitvi zaĉetka postopka. Zoper to odloĉbo je 
dovoljena pritoţba. V drugi fazi postopka se odloĉa o predmetu razlastitve, zato sem 
tabelo razdelila na dejanja v posamezni fazi. Vljudno prosim, da podatke vpišete v 
spodnjo tabelo. 
 
LETO 2011 2012 2013 2014 2015 
Število pobud oz. zaĉetih upravnih postopkov 
za razlastitev s strani obĉine. 
     
Število upravnih postopkov pri katerih se je 
ugotavljala javna koristi na podlagi OPN. 
     
Število upravnih postopkov, pri katerih se je 
javna korist ugotavljala na podlagi 
podrobnega prostorskega izvedbenega akta 
(OPPN, PIP, LN). 
     
Število upravnih postopkov, v katerih je bila 
pozitivno ugotovljena javna korist in izdana 
odloĉba o zaĉetku razlastitvenega postopka. 
     
Število upravnih postopkov, v katerih ni bila 
ugotovljena javna korist in je bila pobuda 
zavrnjena. 
     
Število pritoţb zoper odloĉbo o uvedbi 
razlastitvenega postopka.  
     
Število uspešnih pritoţb zoper odloĉbo o 
uvedbi razlastitvenega postopka. 
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Število neuspešnih pritoţb (in zaĉetek druge 
faze postopka o razlastitvi). 
     
Število uspešno rešenih razlastitvenih 
upravnih postopkov (izdaja pravnomoĉnih 
odloĉb). 
     
  
5. Povpreĉen ĉas upravnega postopka od oddaje pobude obĉine za zaĉetek, 
ugotavljanjem javne koristi in izdaje pravnomoĉnega sklepa o zaĉetku postopka o 
razlastitvi: 
‒ do enega meseca 
‒ med enim in dvema mesecema 
‒ med dvema in šestimi meseci 
‒ veĉ kot šest mesecev 
 
6. Celoten ĉas razlastitvenega postopka od vloţitve pobude obĉine na upravno enoto do 
pravnomoĉnosti odloĉbe o razlastitvi nepremiĉnine: 
‒ manj kot 1 leto 
‒ od 1 do 3 let 
‒ od 3 do 5 let 
‒ od 5 do 10 let 
‒ veĉ kot 10 let 
 
7. Za nepremiĉnine v obmoĉju drţavnih prostorskih naĉrtov ZUPUDPP, ki je bil sprejet v 
letu 2010 doloĉa, da za prvo fazo ni veĉ potrebna odloĉba, ampak je dovolj, da je 
izkazana nujnost postopka in se izda sklep zoper katerega ni pritoţbe. Z naslednjim 
vprašanjem ţelim primerjati uspešnost in dolgotrajnost upravnih postopkov oz. 
dokazati, da so razlastitveni postopki na pobudo obĉin, v primerjavi z razlastitvenimi 
postopki na drţavno pobudo, dolgotrajni.  
Celoten ĉas razlastitvenega postopka od vloţitve pobude drţavnega organa na 
upravno enoto do pravnomoĉnosti odloĉbe o razlastitvi nepremiĉnine: 
‒ manj kot 1 leto 
‒ od 1 do 3 let 
‒ od 3 do 5 let 
‒ od 5 do 10 let 
‒ veĉ kot 10 let 
 
8. Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o prostorskem naĉrtovanju (Ur. list RS, 
št. 57/12 z dne 27. 7. 2012) je uzakonil sprejetje Drţavnega prostorskega reda, 
vendar ga do danes še ni. Ali menite, da bi pripomoglo k boljšem uspehu 
razlastitvenih postopkov poenotenje obĉinskih prostorskih naĉrtov?  
‒ da  









9. V veĉjem številu evropskih drţav, kot so Nemĉija, Avstrija, Finska, Velika Britanija, 
Švedska in druge, spada regulacija prostorskega razvoja v drugo raven lokalne 
samouprave. Ali glede na vaše izkušnje menite, da bi obĉine laţje uresniĉevale svoje 
lokalne in medlokalne projekte z uveljavitvijo regionalne ravni oblasti ter prenosom 
pristojnosti prostorskega urejanja na regije. Izberite tisti odgovor, ki vam je 
najustreznejši oz. podajte svoje mnenje. 
 
‒ Menim, da so predvsem majhne obĉine finanĉno in kadrovsko prešibke pri 
reguliranju prostorskega naĉrtovanja in bi bila regulacija prostorskega 
naĉrtovanja bolje urejena na regionalni ravni, ki bi povezovala drţavno in 
obĉinsko raven. 
‒ Menim, da so do sedaj sprejeti obĉinski prostorski naĉrti dobri in je sedanja 






10. Lastninska pravica se lahko odvzame v javno korist proti nadomestilu v naravi ali 
odškodnini. Ali menite, da bi moral upravni organ v odloĉbi o razlastitvi odloĉati o 
višini odškodnine ali se vam zdi pravilno, da se o višini odškodnine odloĉa v sodnem 
postopku? 
‒ O višini odškodnine bi se moralo odloĉati v upravnem postopku. 













PRILOGA 2: Odločba informacijskega pooblaščenca št. 090-107/2016/2 z dne 
25. 5. 2016 
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